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Antrag v. Campact e.V. nach UIG wg. glyphosathaltiger Pflanzenschutz-
mittel

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die Interessen des Herrn Dr. Gerald Neubauer
und des Campact e.V., Artilleriestralle 6, 27283 Verden, vertreten. Herr Dr.
Neubauer ist angestellter Campaigner bei dem Campact e.V. und stellte in die-
ser Eigenschaft vorbezeichneten Antrag auf Informationsherausgabe. Auf uns

lautende Vollmachten werden anwaltlich versichert und kurzfristig nachge-
‘reicht. '

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten erheben wir hiermit
Widerspruch

gegen den Bescheid vom 25.04.2018, soweit Sie darin den Informationsan-
spruch abgelehnt haben.
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Zunidchst wird auch beantragt, .

uns Akteneinsicht in den gesamten Verwaltungsvorgang auf unser Biiro
zu gewéhren.

Der Widerspruch wird sogleich auch wie folgt begriindet:

L.

Unser Mandant beantragte unter dem 19.03.2018 Informationszugang zu einer
Liste aller glyphosathaltigen Pflanzenschutzmittel, fiir die nach der erneuten
Genehmigung des Wirkstoffes Glyphosat ein Antrag auf Zulassung in Deutsch-
land eingereicht wurde. Diese Liste soll Angaben {iber den Namen des Pflan-
zenschutzmittels und den Hersteller enthalten. Ferner soll die Liste Angaben
enthalten, bis zu welchem Datum eine Zulassung beantragt wurde. AuBlerdem
wurde Zugang beantragt zu den Antragstexten nebst allen beigefiigten Doku-
menten aller Antrage auf Zulassung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel.

- Auf dieses Auskunftsersuchen haben Sie einen Teil von Informationen heraus-
gegeben. Insbesondere teilten Sie die Zahl der zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel mit dem Wirkstoff Glyphosat mit. Auch teilten Sie mit, wie viele Zulas-
sungsantrige bis zum 16.03.2018 gestellt wurden. Weiter teilten Sie die Zulas-
sungsenden fiir die verschiedenen Pflanzenschutzmittel mit und das ein weite-
rer Zulassungsantrag fiir ein bisher noch nicht zugelassenes Mittel gestellt
wurde.

Dartiber hinaus lehnten Sie den Antrag jedoch ab. Unser Mandant hélt an sei-
nem Auskunftsbegehren fest, sofern Sie nicht bereits darauf geantwortet haben.
Er begehrt weiterhin die Herausgabe von Informationen zu den Antrégen auf
Zulassung, namlich insbesondere Angaben iiber den Namen des Pflanzen-
schutzmittels, den Hersteller und den Handelsnamen. Auch an der Herausgabe
der Antragsunterlagen nebst eingereichter Studien wird festgehalten.

II.

Unser Mandant hat einen Anspruch auf Zugang zu den — restlichen — begehrten
Informationen iiber die (Wieder-)Zulassung der glyphosathaltigen Pflanzen-
schutzmittel.

Ein solcher Anspruch ergibt sich aus §§ 3 Abs. 1, 2 Abs. 3 UIG. Bei den be-
gehrten Informationen handelt es sich um Umweltinformationen (dazu unter

1).
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Dass es sich um einen Anspruch nach UIG handelt, wird Ihrerseits auch nicht
in Abrede gestellt. Allerdings lehnen Sie den Antrag mit Hinweis auf Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse (§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG) ab. Jedenfalls tiberwiegt
das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe (dazu unter 2.).

1.

Die begehrten Informationen sind Umweltinformationen gem. § 2 Abs. 3 Nr. 2
UIG, ndmlich Daten iiber Emissionen in die Umwelt, die sich auf Umweltbe-
standteile im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG auswirken oder wahrscheinlich
auswirken.

1.1.

Eine enge Auslegung der Begrifflichkeiten des UIG verbietet sich aufgrund der
Gesetzgebungsgeschichte und aufgrund des Zwecks der gesetzlichen Regelun-
gen (vgl. dazu nur Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-Handbuch, S. 28 ff.).
Deshalb sind auch Informationen iiber beantragte Wiederzulassungen von Pes-
tiziden, die auch zukiinftig in der Umwelt freigesetzt werden sollen, hierunter
zu fassen. '

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des EuGH, der mit den gleichen
Griinden ausfiihrte, dass die Begriffe ,,Emissionen in die Umwelt* und ,,Infor-
mationen iiber Emissionen in die Umwelt” im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Unter-
abs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie nicht eng auszulegen sind (Urteil vom
23. November 2016 — C-442/14 —, Rn. 58). Im vorgenannten Urteil befasste
sich der EuGH mit Auskunftsbegehren, in denen Antrage auf Einsicht in Unter-
lagen iiber die genaue Zusammensetzung von Pflanzenschutzmitteln u.a. mit

- dem Wirkstoff Glyphosat bei der zustandigen Beh6rde (BVL) gestellt wurden
(vorgehend VG Braunschweig, Urt. v. 12.12.2012 — 2 A 1033/12 und EugG,
Urt. v. 08.10.2013 — T-545/11).

- Der Begriff der Emissionen 1.5.d. § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG ist nicht vollkommen
deckungsgleich mit der Definition in § 3 Abs. 3 BImSchG, er muss vielmehr
weiter ausgelegt werden (BeckOK InfoMedienR/Karg, 16. Ed. 1.2.2017, UIG,
§ 2 Rn. 90). Insbesondere kann er nicht darauf beschrinkt werden, nur solche
Emissionen zu erfassen, die von der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemis-
sionen erfasst werden, d.h. gemal deren Art. 3 Nr. 4 auf ,,die von Punktquellen
oder diffusen Quellen bestimmter Industrieanlagen ausgehende direkte oder
indirekte Freisetzung von Stoffen, Erschiitterungen, Wirme oder Larm in die
Luft, das Wasser oder den Boden®, somit unter Ausschluss von Emissionen aus
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anderen Quellen, wie Emissionen aufgrund der Absprithung eines Produkts in
die Luft oder seiner Anwendung auf Pflanzen, im Wasser oder auf dem Boden.

Eine solche Auslegung hat das Verwaltungsgericht Braunschweig noch in ei-
nem Urteil vom 12. Dezember 2012 unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vorgenommen (Az. 2 A 1033/12, Rn. 28 ff.,
juris). Diese einschriankende Auslegung ist jedoch mit den notwendigen Maf3-
stdben fir die Auslegung, insbesondere nach der Umweltinformationsrichtlinie
2003/4 nicht vereinbar. Dies wurde in der jiingeren Rechtsprechung des EuGH
auch explizit festgestellt:

,Zur Auslegung des Begriffs ,Emissionen in die Umwelt* im Sinne von
Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/4 ist festzustellen, ob dieser
Begriff [...] von den Begriffen ,Ableitungen‘ und ,Freisetzen‘ zu unter-
scheiden ist und ob er auf die von der Richtlinie 2010/75 erfassten Emis-
sionen, d. h. auf die Emissionen bestimmter dort definierter Industriean-
lagen, zu begrenzen ist oder ob dieser Begriff auch das Freisetzen von
Produkten oder Stoffen wie Pflanzenschutzmitteln oder Biozid-
Produkten oder von in diesen Produkten enthaltenen Stoffen in die
Umwelt umfasst.

Als Erstes ist zur Frage, ob der Begriff ,Emissionen‘ von den Begriffen
,Ableitungen‘ und ,Freisetzen‘ zu unterscheiden ist, darauf hinzuweisen,

~dass Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/4, in dem die Faktoren
aufgezdhlt sind, die unter den Begriff ,Umweltinformationen‘ fallen kén-
nen, auf den ersten Blick tatséchlich eine solche Unterscheidung vorzu-
nehmen scheint.

[...]

Zum anderen hat [...] eine Unterscheidung zwischen Emissionen, Ablei-
tungen und sonstigen Freisetzungen keine Bedeutung fiir das mit der
Richtlinie 2003/4 verfolgte Ziel, Umweltinformationen bekannt zu ge-
ben, und wire kiinstlich.

Denn sowohl Emissionen von Gas oder anderen Stoffen in die Atmo-
sphére als auch ein sonstiges Freisetzen oder sonstige Ableitungen wie
das Freisetzen von Stoffen, Zubereitungen, Organismen, Mikroorganis-
men, Erschiitterungen, Warme oder Larm in die Umwelt, insbesondere in
die Luft, das Wasser oder den Boden, kénnen diese verschiedenen Um-
weltbestandteile beeinflussen.

Zudem decken sich die Begriffe ,Emissionen’, ,Ableitungen‘ und ,Frei-
setzen‘ weitgehend, wie die Verwendung des Ausdrucks ,sonstiges Frei-
setzen® in Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/4 zeigt, woraus sich
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ergibt, dass Emissionen und Ableitungen ebenfalls ein Freisetzen von
Stoffen in die Umwelt darstellen.

[

Folglich ist fiir die Auslegung des Begriffs ,Emissionen in die Um-
welt‘ im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/4
zwischen diesem Begriff und den Begriffen ,Ableitungen und ,Frei-
setzen® in die Umwelt nicht zu unterscheiden.

Als Zweites ist noch zu ermitteln, ob [...] der Begriff ,Emissionen in die
Umwelt® im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/4
auf diejenigen zu begrenzen ist, die von der Richtlinie 2010/75 erfasst’
werden, d. h. gemél deren Art. 3 Nr. 4 auf die von Punktquellen oder dif-
fusen Quellen bestimmter Industrieanlagen ausgehende direkte oder indi-
rekte Freisetzung von Stoffen, Erschiitterungen, Warme oder Larm in die
Luft, das Wasser oder den Boden, unter Ausschluss von Emissionen aus
anderen Quellen, wie Emissionen aufgrund der Absprithung eines Pro-
dukts in die Luft oder seiner Anwendung auf Pflanzen, im Wasser oder
auf dem Boden.[...]

Zum einen aber findet sich weder im Ubereinkommen von Arhus noch in
der Richtlinie 2003/4 irgendein Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass der
Begriff ,Emissionen in die Umwelt‘ auf die Emissionen von bestimmten
Industrieanlagen zu begrenzen wire.

Zum anderen widerspréche eine solche Begrenzung schon dem Wortlaut
von Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 1 Buchst. d dieses Ubereinkommens. Denn
nach dieser Bestimmung sind Informationen {iber Emissionen, die fiir
den Schutz der Umwelt von Bedeutung sind, bekannt zu geben. Informa-
tionen tiber Emissionen aus anderen Quellen als Industrieanlagen, wie
Emissionen aufgrund der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder
Biozid-Produkten, sind aber fiir den Umweltschutz ebenso bedeutend wie
Informationen iiber Emissionen aus industriellen Quellen.

[..]

‘Demnach ist der Begriff ,Emissionen in die Umwelt weder von den Be-
griffen ,Ableitungen‘ und ,Freisetzen zu unterscheiden, noch auf die
von der Richtlinie 2010/75 erfassten Emissionen, unter Ausschluss des
Freisetzens von Produkten oder Stoffen aus anderen Quellen als Indust-
rieanlagen in die Umwelt, zu begrenzen.

Folglich kann der Begriff ,Emissionen in die Umwelt‘ im Sinne von
Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/4 das Freisetzen von
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Produkten und Stoffen wie Pflanzenschutzmitteln oder Biozid-
Produkten und in diesen Produkten enthaltenen Stoffen in die Um-
welt nicht ausschlieffen.” (EuGH, Urteil vom 23. November 2016 — C-
442/14 —, Rn. 60-76; Hervorh. durch Unterz.)

Nach diesen vorgenannten Auslegungsmafstében ist der Begriff ,,Emissionen
in die Umwelt” im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2003/4
(und somit auch des gleichlautenden, hierauf basierenden Begriffs in § 2 Abs. 3
Nr. 2 UIG) dahin auszulegen, dass er u. a. das Freisetzen von Pflanzen-

. schutzmitteln und in diesen Produkten enthaltenen Stoffen in die Umwelt
erfasst (ebenso EuGH, Urteil vom 23. November 2016 — C-442/14 —, Rn. 81).

1.2.

Die hier begehrten Informationen beziehen sich auch auf Emissionen, die sich
jedenfalls wahrscheinlich auf die in § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG genannten Umwelt-

bestandteile auswirken. Betroffen sind jedenfalls die Umweltbestandteile Luft,
Boden, natiirliche Lebensrdume und die Artenvielfalt.

Eine solche Auswirkung ist auch nicht nur hypothetisch. Vorliegend geht es
um vorhersehbare Emissionen der sich im (Wieder-)Zulassungsverfahren be-
findlichen Herbizide unter normalen oder realistischen Anwendungsbedingun-
gen. Solche Produkte sind im Rahmen ihrer normalen Anwendung schon auf-

grund ihrer Funktion dazu bestimmt, in die Umwelt freigesetzt zu werden. So-
mit sind die vorhersehbaren Emissionen dieser Herbizide in die Umwelt nicht
nur hypothetisch (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 23. November 2016 — C-
442/14 —, Rn. 78).

Es gilt auch das Folgende zu beachten: Mit Blick auf die Ziele der Richtlinie
2003/4, namlich insbesondere einen grundsétzlichen Zugang zu Umweltinfor-
mationen, die bei Behdrden vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden,
zu gewihrleisten, miisse die Offentlichkeit — so der EuGH — nicht nur Zugang
zu den Informationen iiber Emissionen als solche erhalten, sondern auch zu den
Informationen iiber die mehr oder weniger langfristigen Folgen dieser Emissi-
onen auf den Zustand der Umwelt, wie die Auswirkungen dieser Emissionen
auf Nichtzielorganismen. Denn das Interesse der Offentlichkeit am Zugang zu
Informationen {iber Emissionen in die Umwelt bestehe gerade darin, nicht nur
zu erfahren, was in die Umwelt freigesetzt oder wahrscheinlich freigesetzt
werde, sondern auch zu verstehen, wie die Umwelt von den fraglichen Emissi-
onen beeintrachtigt zu werden drohe. Damit legt der EuGH den Emissionsbe-
griff dahin aus, dass er nicht nur die Informationen tiber Emissionen als solche,
d. h. die Angaben iiber Art, Zusammensetzung, Menge, Zeitpunkt und Ort die-
ser Emissionen, sondern auch Daten iiber die mehr oder weniger langfristigen
Auswirkungen dieser Emissionen auf die Umwelt erfasse (EuGH, Urteil vom
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23. November 2016 — C-442/14 —, Rn. 85 ff.; vgl. auch Wegener, ZUR 2017, S.
146, 151).

1.3.

Die vorgenannten Erwadgungen miissen auch fiir Informationen iiber ein lau-
fendes (Wieder-)Zulassungsverfahren gelten. Denn alle Emissions-
Umweltinformationen, iiber die Ihr Haus verfiigt, sind herauszugeben. Insbe-
sondere die Risikoeinschitzungen in den Antragsunterlagen sind fiir eine na-
turwissenschaftlich begriindete kritische Priifung durch die Antragsteller not-
wendig. Es ist auch nicht der Abschluss der Zulassungsentscheidung abzuwar-
ten. Denn ansonsten ist eine kritische Auseinandersetzung der Offentlichkeit
mit diesem Thema erst ab dem Zeitpunkt moglich, an dem eine positive Ent-
scheidung schon gefallen ist. Dies kann mit Blick auf den Zweck des UIG nicht
richtig sein. '

Eine 6ffentliche Debatte tiber die Risiken der beantragten glyphosathaltigen
Produkte wird so zwar nicht unmdglich, aber doch wesentlich durch die Infor-
mationsverweigerung behindert. In der Konsequenz ist eine naturwissenschaft-
lich begriindete Auseinandersetzung in der kritischen Offentlichkeit aber fast
unmoglich. Die von der Pflanzenschutz-Industrie entwickelten Teststandards,
die jeweils konkreten Testabldufe, die konkreten Wirkstoffe und ihre Zusam-
mensetzungen, ihre Verunreinigungen und damit insgesamt eine Bewertung
moglicher Wirkungen und Wirkungszusammenhénge sind wegen der Geheim-
haltung der entsprechenden Informationen fiir Dritte nicht nachvollziehbar.
Das Zulassungsverfahren ,,immunisiert” damit die in ihm gefundenen Ergeb-
nisse gegeniiber externer Kritik (so Wegener, ZUR 2014, 32, 35 und ders.,
ZUR 2017, 146, 152).

1.4.

Selbst wenn man aber annehmen wiirde, dass keine Informationen iiber Emis-
sionen in die Umwelt angefragt wurden, wiirde dennoch ein Anspruch nach
§§ 3 Abs. 1,2 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 3 b) UIG bestehen, da dann jedenfalls Daten
tiber Maflnahmen oder Tatigkeiten, die den Schutz von Umweltbestandteilen
im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG bezwecken, Gegenstand des Anspruchs
wiéren.

Vorliegend handelt es sich bei der Zulassungsentscheidung um eine Malnahme
im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG. Der Begriff der Malinahme umfasst samt-

liche Formen der Verwaltungstétigkeit (EuGH, Urteil vom 17.06.1998 — Rs. C-
321/96 —, Rn. 20, juris), so dass auch die (Wieder-)Zulassungsentscheidung des
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Bundesamtes darunter fallt (vgl. dazu nur Gétze/Engel, UIG, § 2 Rn. 93
m.w.N.).

2.

Der Zugang zu Umweltinformationen {iber Emissionen kann gem. § 9 Abs. 1
S. 2, S. 1 Nr. 3 UIG nicht unter Berufung darauf versagt werden, dass durch

das Bekanntgeben Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse zugénglich gemacht
wiirden. Bereits deshalb ist dem Antrag voll umfanglich stattzugeben.

2.1.

Unterstellt, es handelt sich um Informationen iiber eine Maflnahme nach § 2
Abs. 3 Nr. 1 UIG, diirften gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG durch das Bekannt-
geben keine Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse zuginglich gemacht werden.
Diese wiren vorliegend aber nicht betroffen, da die begehrten Informationen
iiber die (Wieder-)Zulassungsverfahren keine solchen darstellen.

2.2,

Auch bei Auslegung dieses Begriffs und Anwendung des Ausnahmefalles des
§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG ist die Bedeutung des UIG, einen mdglichst weitrei-
chenden Informationszugang zu ermdglichen, zu beriicksichtigen. Leitlinien
hierfiir geben die Erwigungsgriinde der Umweltinformationsrichtlinie. In Er-
wagungsgrund 16 heif}it es: ,,Das Recht auf Information beinhaltet, dass die
Bekanntgabe von Informationen die allgemeine Regel sein sollte und dass Be-
horden befugt sein sollten, Antrége auf Zugang zu Umweltinformationen in
bestimmten, genau festgelegten Fallen abzulehnen. Die Griinde fiir die Ver-
weigerung der Bekanntgabe sollten eng ausgelegt werden, wobei das 6ffentli- -
che Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verwelgerung der
Bekanntgabe abgewogen werden sollten.*

Auch in Artikel 4 Abs. 1 UADs. 2 S. 1 der Umweltinformationsrichtlinie, der
sich u.a. auf den Ausschlussgrund der Betroffenheit von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen bezieht, wird dies wiederholt: ,,Die [...] genannten Ab-
lehnungsgriinde sind eng auszulegen, wobei im Einzelfall das 6ffentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe zu beriicksichtigen ist.*

2.3.

Jedenfalls iiberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe der begehr-
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ten Informationen (§ 9 Abs. 1 S. 1 UIG).

In der Offentlichkeit bestehen erhebliche Bedenken gegen den Einsatz gly-
phosathaltiger Pestizide aufgrund mdglicher Gesundheitsgefahren (vgl. dazu
nur Wegener, ZUR 2017, 146, 147). Um die moglichen Risiken bewerten zu
konnen, ist der Zugang zu den begehrten Informationen unabdingbar. Die In-
formationen sind insbesondere notwendig, um beurteilen zu kénnen, ob gly-
phosathaltige Pestizide Krebs auslosen konnten oder nicht. Wahrend die Krebs-
forscher der Internationalen Agentur fiir Krebsforschung der Weltgesundheits-
organisation (IARC) Glyphosat als ;,wahrscheinlich krebserregend* eingestuft
haben, kam die EFSA zu dem Schluss, dass Glyphosat nicht krebserregend ist.
Allerdings fiihrt die EFSA aus, dass sie nur den reinen Wirkstoff Glyphosat
untersucht habe, wihrend die Experten der IARC auch die in Pestizidprodukten
- verwendeten sog. Formulierungen untersucht hétten.

,,There are several reasons explaining the diverging views between the
different groups of experts. On one hand, the IARC did not only assess
glyphosate but also glyphosate-based formulations, while the EU peer
review is focused on the pure active substance* (EFSA Journal 2015;13
(11): 4302, S. 11).

Bei diesen sog. Formulierungen handelt es sich um Mischungen des Wirkstoffs
Glyphosat mit weiteren Chemikalien. Diese werden in den glyphosathaltigen
Pestiziden, die Gegenstand dieser UIG-Anfrage sind, eingesetzt.

Die EFSA fiihrt ferner aus, dass die Formulierungen negative Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit haben konnen, und deshalb weiter untersucht
werden miissen: ' "

,the peer review recognised that the issue of toxicity of the formulations
should be considered further as some published genotoxicity studies (not
according to GLP or to OECD guidelines) on formulations presented
positive results in vitro and in vivo. In particular, it was considered that
the genotoxic potential of formulations should be addressed; furthermore
EFSA noted that other endpoints should be clarified, such as long-term
toxicity and carcinogenicity, reproductive/developmental toxicity and
endocrine disrupting potential of formulations® (ebd.)

Genotoxizitét ist die Eigenschaft eines Stoffes, Schaden an der DNA zu verur-
sachen. Genotoxizitdt gilt als einer der Mechanismen, wie Krebs beim Men-
schen ausgelost werden kann.

Die Uberpriifung dieser Gesundheitsgefahren durch die sog. Formulierungen
liegt in der Zusténdigkeit der Mitgliedsstaaten, im Rahmen der (Wieder-) Zu-
lassungsverfahren fiir glyphosathaltigen Pestizide. Auch die EU-Kommission
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hat in diesem Zusammenhang auf die Verantwortung der Mitgliedsstaaten
verwiesen:

»the peer review recognised that some genotoxicity studies on formula-
tions presented positive results, and therefore, that the genotoxic potential
of formulations should be addressed during renewal or first authorisation
of plant protection products.” (European Commission, Glyphosate
SANTE/10441/2017 Rev 2, 9 November 2017, S. 3)

Die Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Glyphosat weisen auch erhebliche
Risiken fiir die Umwelt auf. Die EFSA hat ein “hohes Langzeitrisiko fiir S&u-
~getiere” festgestellt, das sich aus allen Anwendungen von Glyphosat ergebe.

AuBerdem hat die EFSA ein “hohes Langzeitrisiko fiir Vogel” festgestellt, das
sich aus bestimmten Anwendungen wie der Vorerntebehandlung bei Getreide
und Anwendung vor der Aussaat ergebe (EFSA Journal 2015;13 (11): 4302, S.
19) Daneben hat die Européische Chemikalienagentur (ECHA) Glyphosat als

“giftig flir Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung” klassifiziert (ECHA-
Presseerklarung, ECHA/PR/17/06).

In Bezug auf die Zulassungsverfahren fiir glyphosathaltige Pestizide hat die
EU-Kommission die Mitgliedsstaaten aufgefordert, bestimmte Umweltrisiken
besonders zu priifen. Dabei geht es um das “Risiko fiir Landwirbeltiere und
nicht zu den Zielgruppen gehdrende terrestrische Pflanzen” sowie “die Bedro-
hung der Vielfalt und Abundanz von Nichtziel-Landarthropoden und -
Landwirbeltieren durch trophische Wechselwirkungen” (Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2017/2324, 12.12.2017).

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat in einem Positionspapier aus Januar 2018
auf gravierende Risiken glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel fiir die biologi-
sche Vielfalt hingewiesen. Das Bundesamt empfiehlt, “den Einsatz von gly-
phosathaltigen Pflanzenschutzmitteln schnell zu beenden sowie bis dahin ma-
ximal zu beschranken” (vgl. BIN, Auswirkungen von Glyphosat auf die Bio-
diversitit, 2018, S. 10).

Seit der Entscheidung zur erneuten Genehmigung des Wirkstoffes Glyphosat
auf EU-Ebene, diskutieren Politik und Medien einen nationalen Glyphosat-
Ausstieg. Union und SPD haben in ihrem Koalitionsvertrag das Ziel festgehal-
ten, die Anwendung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel “so schnell wie
mdglich grundsétzlich zu beenden”. Umweltministerin Schulze hat prazisiert,
dass sie einen Glyphosat-Ausstieg innerhalb der laufenden Legislaturperiode
anstrebt. Im Kontext dieser Debatte besteht ein 6ffentliches Interesse zu erfah-
ren, welche glyphosathaltigen Pestizide sich derzeit im Zulassungsverfahren
befinden. Ohne diese Informationen wiirde die 6ffentliche Debatte zum Gly-
phosat-Ausstieg im Dunkeln tappen.
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CDU/CSU und SPD haben in ihrem Koalitibnsvertrag folgendes versprochen:

“Wir sorgen fiir eine bessere Transparenz der Zulassungsverfahren fiir
Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel auf EU- und nationaler Ebene.”
(Koalitionsvertrag, S. 85).

Transparenz ist nur mdglich, wenn die Offentlichkeit weiB, fiir welche Pflan-
zenschutzmittel tiberhaupt eine (Wieder-)Zulassung beantragt wurde. Wegen
der Gefahren fiir Gesundheit und Umwelt, die von Pestiziden ausgehen, besteht
ein 6ffentliches Interesse, die Antragstexte und beigefligten Studien einzuse-
hen.

Nach alledem sind die begehrten Informationen antragsgemél herauszugeben.

Eine weitergehende Begriindung des Widerspruchs soll nach Akteneinsicht
erfolgen.

Mit freundlichen Griifén

Dr. Michéle John



