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— dem Beklagten die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe das Kriterium fiir die Aufnahme in die Liste nicht beachtet, ndmlich dass die betroffene Person ,fir das
gewaltsame Vorgehen gegen die Zivilbevolkerung in Syrien verantwortlich® oder ein ,Nutzniefer oder Unterstiitzer des
Regimes* oder eine mit diesen in Verbindung stehende Person sein miisse. Der Rat habe nicht nachgewiesen, dass die
Argumente, auf die er sich gegen die betroffene Organisation stiitze, zutreffend seien.

2. Der Rat habe gegen die Verteidigungsrechte der Kligerin und das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
verstofen. Der Klagerin seien in keinem Verfahrensstadium, wie von der Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt,
sernsthafte und schliissige Beweise“ oder ,konkrete Beweise und Informationen“ zur Darlegung eines Sachverhalts
tibermittelt worden, der restriktive MafSnahmen gegen sie rechtfertigen wiirde.

3. Der Rat habe der Kldgerin keine hinreichenden Griinde fiir ihre Einbeziehung genannt.

4. Der Rat habe die Grundrechte der Kligerin auf Eigentum und einen guten Ruf verletzt. Die restriktiven Mafnahmen
seien ohne angemessene Schutzvorkehrungen veranlasst worden, die es der Klagerin erlaubt hitten, ihren Fall tatsachlich
dem Rat darzulegen. Der Rat habe nicht nachgewiesen, dass die erheblichen Auswirkungen auf die Eigentumsrechte der
Kldgerin gerechtfertigt und angemessen seien. Der Eingriff gegeniiber der Kligerin habe sich nicht nur finanziell
ausgewirkt, sondern auch ihren guten Ruf beschadigt.

5. Der Rat habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen. Entgegen der einzigen Begriindung fiir ihre
Einbeziehung gebe es keinerlei Informationen oder Beweise, dass die Klagerin tatsichlich eine ,Unterstiitzerin des
syrischen Regimes“ und dessen NutzniefSerin sei.

Klage, eingereicht am 9. Oktober 2014 — Tweedale/EFSA
(Rechtssache T-716/14)
(2014/C 448/42)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Antony C. Tweedale (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin B. Kloostra)

Beklagte: Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass die EFSA in Bezug auf den Beschluss der Kommission vom 10. August 2011 gegen das
Ubereinkommen von Arhus, die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und die Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 verstoffen
hat;

— die Entscheidung der EFSA vom 30. Juli 2014 fuir nichtig zu erklaren;

— der EFSA die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kliger macht zwei Klagegriinde geltend.

1. Die EFSA habe beim Erlass der angefochtenen Entscheidung gegen Art. 4 Abs. 4 des am 25. Juni 1998 unterzeichneten
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Ubereinkommen von Arhus) in der
durch den Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 genehmigten Fassung sowie gegen Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die
Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
(Arhus-Verordnung) und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der
Kommission verstofSen. Die EFSA habe entgegen diesen Bestimmungen in der angefochtenen Entscheidung nicht die
Verpflichtung zur Verbreitung von in den angeforderten Dokumenten enthaltenen Informationen, die Bezug zu
Emissionen in die Umwelt hitten, anerkannt.

2. Die EFSA habe durch den Erlass der angefochtenen Entscheidung gegen Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001
verstoRen und ihre Verpflichtung verletzt, entsprechend einer mit dem Ubereinkommen von Arhus konformen
Auslegung des in Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthaltenen Ablehnungsgrunds, dem Art. 4 Abs. 4 des
Ubereinkommens von Arhus zugrunde liege, zu handeln.

Klage, eingereicht am 10. Oktober 2014 — Tri Ocean Energy/Rat
(Rechtssache T-719/14)
(2014/C 448/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kldgerin: Tri Ocean Energy (Kairo, Agypten) (Prozessbevollmichtigte: P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, und N. Sheikh,

Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss 2014/678/GASP des Rates vom 26. September 2014 zur Durchfithrung des Beschlusses
2013/255/GASP iiber restriktive Mafinahmen gegen Syrien und die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 10132014 des

Rates vom 26. September 2014 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafnahmen
angesichts der Lage in Syrien fur nichtig zu erkldren, soweit sie die Klagerin betreffen;

— dem Beklagten die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe das Kriterium fiir die Aufnahme in die Liste nicht beachtet, ndmlich dass die betroffene Person ,fir das
gewaltsame Vorgehen gegen die Zivilbevolkerung in Syrien verantwortlich® oder ein ,Nutznieer oder Unterstiitzer des
Regimes*“ oder eine mit diesen in Verbindung stehende Person sein miisse. Der Rat habe nicht nachgewiesen, dass die
Argumente, auf die er sich gegen die betroffene Organisation stiitze, zutreffend seien.



