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Kleine Anfrage der Abgeordneten Hubertus Zdebel, Eva Bulling-Schriter, Inge Hoger,

- Pia Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE;

,,Haltungsbedingungen in Zoos*
hier: Drucksache 18/3683

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, wonach nicht alle zoologischen Einrich-
tungen, die nach § 42 BNatSchG genchmigungspflichtig waren, auch genehmigt sind
(bitte begriinden)?

Nicht nur die klassischen, unter wissenschaftlicher Leitung stehenden Tierparks, sondern vie-
le Tierhaltungen in Deutschland erfiillen die Vorsfussetzungen eines Zoos nach § 42 Absatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Der Bundesregierung liegen keine Informatio-

nen aus den Bundesldndern dazu vor, dass nicht alle nach § 42 Absatz 2 BNatSchG genehmi-

gungspflichtigen Zoos genehmigt sind.

2.  Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der Kritik von Tierschutzverbidnden,
die die Vorgaben des aktuellen Saugetiergutachtens (,,Gutachten iiber Mindestanforde-
rungen an die Haltung von Saugetieren" des BMEL) als nicht wissenschaftlich erarbeitet
ansehen, da ihnen wichtige Dokumente, wie bspw. die Husbandry Guidelines der EAZA
sowie EEP-Zuchtbiicher, vorenthalten wurden (vgl. Stellungnahme der Tierschutzver-
binde zum Saugetiergutachten, April 2013, www.prowildlife.de)?

3. Liegen dem BMEL die Husbandry Guidelines der EAZA sowie die EEP-Zuchtbiicher,
die eine Beurteilung der Zootierhaltung, von Nachzuchterfolgen und des Beitrags zum
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Artenschutz erméglichen, vor, und wo sind sie nach Kenntnis der Bundesregierung 6f-
fentlich einsehbar? '

Die Fragen 2 und 3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die Husbandry Guidelines der EAZA (Européischer Zoo- und Aquarienverband) und Zucht-
biicher des EEP (Europiisches Erhaltungszuchtprogramm) liegen dem Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) nicht vor. Es lag in der Verantwortung der sachver-
standigen Mitglieder der Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung des Saugetiergutachtens, die ver-
fligbare wissenschaftliche Literatur auszﬁwerten, zu diskutieren und bei der Formulierung der
Haltungsanforderungen zu beriicksichtigen. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass das
Séiugetiergutachten den aktuellen verfiigharen wissenschaftlichen und tierhalterischen Kennt-

nisstand umfassend beriicksichtigt.

4. Tst nach Einschitzung der Bundesregierung der regelméBige bzw. dauerhafte Psycho-
pharmaka-Einsatz bei Zootieren mit dem Tierschutzgesetz und der EU-Zoo-Richtlinie
vereinbar (bitte begriinden)?

Die Zuléssigkeit der Arzneimittelverabreichung, einschlielich so genannter ,,Psychopharma-
ka®, ist zunéchst eine arzneimittelrechtliche Frage. Gem#B Arzneimittelgesetz diirfen grund-
sdtzlich nur fiir die jeweilige Tierart und vorliegende Indikation zugelassene Arzneimittel
angewendet werden. Die Anwendung von nicht fiir die jeweilige Tierart und Indikation zuge-
lassenen Tierarzneimitteln ist nur nach strengen MaBstében im Einzelfall und nach tierérztli-
cher Bewertung zuliissig. Die Bewertung der Konformitét einer Arzneimittelanwendung mit

den arzneimittelrechtlichen Vorgaben obliegt den zustéindigen Behorden der Lander.

Ein dauerhafter und routineméBiger Einsatz von ,,Psychopharmaka® — etwa Beruhigungsmittel
— zur Kompensation ungeeigneter Haltungsbedingungen verstofit nach Auffassung der Bun-
desregierung gegen die Vorgaben des Tierschutzgesetzes (TierSchG). § 2 Nummer 1
TierSchG schreibt vor, d;].SS das Tier seiner Art und scinen Bediirfnissen entsprechend ange-
messen zu ernihren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen ist. Entsprechendes gilt
in Bezug auf § 42 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG, der vorgibt, dass bei der Haltung von Tieren in
Zo0s den biologischen und den Erhaltungsbediirfnissen der jeweiligen Art Rechnung getragen
wird. Ein dauerhafter Einsatz von ,,Psychopharmaka®, um damit beispielsweise eine Tierhal-
tung zu ermoglichen, die der Art und den Bediirfnissen des Tieres nicht entspricht, steht hier-

zu im Widerspruch.
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5. Inwieweit hilt die Bundesregierung eine bundesweite Abfrage fiir sinnvoll, um ein Ge-
samtbild der Psychopharmaka-Gabe in Zoos zu bekommen und bewerten zu kénnen (bit-
te begriinden), bzw. gab es eine solche Abfrage der Bundesregierung schon, und wie sind
die Ergebnisse daraus?

Eine bundesweite Abfrage fand bislang nicht statt und ist nicht geplant. Die I'jberwachung des
Verkehrs mit Arzneimitteln oder der Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorgaben obliegt
den Behorden der Lénder. Die Bewertung der Rechtskonformitét der Arzneimittelanwendung=
muss dabei einzelfallbezogen erfolgen. Die zustdndigen Behdrden kénnen die fiir ihre Aufga-
benerflillung erforderlichen Angaben in den der Uberwachung unterliegenden Betrieben und

Einrichtungen erheben. Fiir eine bundesweite Abfrage wird insofern kein Bedarf gesehen.

6. Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Vigel jedes Jahr in deutschen Zoos flugunfa-
hig gemacht werden? Wenn ja, um wie viele Vogel welcher Art handelt es sich dabei
(bitte jahrlich ab 2010 auflisten)?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

7. Hilt die Bundesregierung die Herbeifiilhrung der Flugunfihigkeit bei in Gefangenschaft
gehaltenen Vigeln flir mit den geltenden Tierschutzregelungen vereinbar? Was ist dabei
zu beachten?

8. Was gedenkt die Bundesregierung gegen die in einigen Zoos géngige Praxis des Flugun-
fihigmachens (z.B. in Frankfurt, www.fr.online.de vom 25. Mérz 2014 ,,Peta kritisiert
Z00s*) zu unternehmen?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

GemiB § 6 des Tierschutzgesetzes ist ,,das vollstindige oder teilweise Amputieren von Kor-
perteilen oder das vollstdndige oder teilweise Entnehmen oder Zerstéren von Organen oder
Geweben eines Wirbeltieres” verboten. Zwar sind im Gesetz verschiedene Ausnahmetatbe-
stinde vorgesehen, das Flugunfihigmachen von Vogeln gehort jedoch nicht dazu. Damit ist
dieser Eingriff, wenn er mit einer Amputation von Korperteilen oder Entnahme von Geweben
einhergeht, nur dann zulédssig, wenn er ,,im Einzelfall nach tierérztlicher Indikation geboten®

ist.

Beim routinemiBigen Flugunfihigmachen von Végeln handelt es sich um eine zootechnische
MaBnahme und nicht um eine , tierdrztliche Indikation im Einzelfall*. Insofern verstiBt eine
solche Praxis gegen das Tierschutzgesetz. Die Durchsetzung der Tierschutzregelungen obliegt

den zustdndigen Behorden der Lander.
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9. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, wie viele Nachzuchten bedrohter
Arten (Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen CITES Anhang 1 und 2) aus deut-
schen Zoos von 2010 bis heute fiir Auswilderungszwecke exportiert wurden (bitte nach
Arten, Jahr und Auswilderungsregion auflisten)?

Im Zeitraum von 2010 bis heute wurden von deutschen Zoos Nachzuchten von durch CITES
geschiitzten Arten aus Deutschland in Drittstaaten fiir Auswilderungszwecke ausgefiihrt. Es
handelt sich um 20 Exemplare der Art Balistar (Leucopsar rothschildi), Anhang I, die im Jahr
2011 nach Indonesien ausgefiihrt wurden, um _als Zuchtstock das Programm zur Erhaltung der

Population in Bali zu unterstiitzen.

10. Wie viele und welche von deutschen Zoos geziichteten Tiere konnten nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2000 erfolgreich ausgewildert werden (bitte nach Jahr, Arten, An-
zahl und Tierparks auflisten)?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

11. Wie viel Geld wird nach Kenntnis der Bundesregierung jdhrlich von deutschen Tierparks
fiir in situ ArtenschutzmafBnahmen zur Verfiigung gestellt (bitte ab 2010 jahrlich nach
Tierparks auflisten)?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

12. Wie hdufig werden nach Kenntnis der Bundesregierung iiberschiissige oder unerwiinschte
Zootiere getdtet (bitte nach Arten, Anzahl und Tierparks auflisten)?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

13. Inwieweit stellt das neue Saugetiergutachten sicher, dass eine Tétung gesunder Zootiere
nicht mehr stattfinden kann?

Das S#ugetiergutachten trifft zur Totung gesunder Zootiere im Einzelfall folgende Aussage:

,,2Auch bei kontrollierter Zucht ist es bei Ausschopfung aller Moglichkeiten des Verbleibes
von nachgeziichteten Tieren nicht immer auszuschlieen, dass sich in Einzelféllen die Frage
nach der T6tung ohne Verwertung solcher Tiere stellt. Diese Totung kann aber immer nur
eine ul/tima ratio sein, wenn eine tierschutzgerechte Haltung, ggf. im Rahmen einer anderwei-
tigen Unterbringung, faktisch ausgeschlossen ist. Ob fiir diesen Ausnahmefall ein verniinfti-

ger Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes zur Rechtfertigung gegeben ist, bedarf der sorgfil-
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tigen Priifung. In Zweifelsfillen ist eine derartige Entscheidung der fiir die Einrichtung ver-
antwortlichen Person in Zoos und Tiergehegen in einer friihzeitig einbezogenen beratenden
Tierschutzkommission, an der zumindest der zustindige Tierpfleger, der betreuende Tierarzt
und der Amtstierarzt und ggf. der Kurator zu beteiligen sind, nach sorgfiltiger Erwdgung aller
Faktoren zu erdrtern und abzustimmen. Die Entscheidungsfindung ist zu dokumentieren.*
(Zitat aus dem Gutachten {iber Mindestanforderungen von Séugetieren vom 7. Mai 2014, S.

18)

14. Wie viele aus der Eierproduktion stammende, ménnliche Kiiken werden nach Kenntnis
der Bundesregierung jahrlich in den Zoos und Tiergérten der Bundesrepublik Deutsch-
land verfiittert? Wie schitzt die Bundesregierung diese Futtermittelgabe ein, wenn das
Verbot des Totens mannlicher Kiiken bundesweit eingefiihrt werden wird?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse dariiber, wie viele aus der Eierproduktion stam-
mende ménnliche Kitken jahrlich in den Zoos und Tiergérten der Bundesrepublik Deutschland
verfiittert werden. Bestimmte Tierarten sind fiir eine artgeméBe Erndhrung auf die Verfiitte-
rung von ganzen Tieren bzw. Tierkdrpern angewiesen, da das arttypische Erndhrungsspekt- '*
rum insbesondere fiir die Verdaulichkeit und Vertriglichkeit des Futters u. a. das Vorhanden-
sein von Haaren, Federn und anderen gewdllebildenden Strukturen voraussetzt. Insbesondere
bei Tieren, die sich in freier Wildbahn fast ausschlieBlich von kleinen bis mittelgroBen V-
geln oder Sdugetieren ernihren, kann dieser Bedarf unter anderem auch durch die in der Ei-
erproduktion anfallenden ménnlichen Eintagskiiken gedeckt werden. Nach Beenden des To-
tens méannlicher Eintagskiiken liegt es an den Tierhaltern, fiir diese Tierarten auch weiterhin

eine artgemiBe Erndhrung sicherzustellen.

15. Wie viele Tiere aus Zirkusbetrieben und privater Haltung wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung seit dem Jahr 2010 in den Zoos und Tiergérten der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen, und um welche Tierarten handelt es sich dabei?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

Mit freundlichen Griilen



