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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die Aurelia Stiftung — eine gemeinnitzige und rechtsfahige
Stiftung nach deutschem Recht mit Sitz in Berlin. Die auf uns lautende
Vollmacht ist beigefigt (Anlage AS 1).

Namens unserer Mandantin beantragen wir,

die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/2364 der Kommission
vom 02. Dezember 2022 zur Anderung der DurchfUhrungsverord-
nung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlangerung der Dauer der
Genehmigung fir den Wirkstoff Glyphosat gemaf3 Art. 10 Verord-
nung (EG) Nr. 1367/2006 zu Uberprifen und aufzuheben.
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Der Antrag der Aurelia Stiftung ist zulassig (A.) und begrindet (B.).

A.  Zulassigkeit des Antrags

Die Aurelia Stiftung ist zur Antragstellung berechtigt (vgl. I.). Die DurchfGhrungsverord-
nung 2022/2364" (im Folgenden: Verlangerungsverordnung) ist ein zuldassiger Antrags-
gegenstand (vgl. I.). Die Antragstellung erfolgt fristgemaf3 innerhalb von 8 Wochen
nach Veroffentlichung und Bekanntgabe der Verldngerungsverordnung, Art. 10 Abs. 1
UAbs. 2 Verordnung 1367/2006>.

I Antragsberechtigung der Aurelia Stiftung

Die Aurelia Stiftung ist eine in Deutschland anerkannte Stiftung des birgerlichen
Rechts, die als unabhangige Nichtregierungsorganisation die Voraussetzungen
des Art. 11 Abs. 1 lit. a) - d) Verordnung 1367/2006 erfillt (s. u., 1.-4.).

1.  Unabhangige juristische Person ohne Erwerbscharakter

Nach deutschem Recht sind Stiftungen juristische Personen, die auf Basis
von Stiftungsgeschaft und Anerkennung rechtsfahig sind, vgl. § 8o Abs. 1, 2
BGB. Die Aurelia Stiftung verfolgt ausschliefRlich gemeinnitzige und keine
wirtschaftlichen oder gewerblichen Zwecke und handelt damit ohne Er-
werbscharakteri. S. d. Art. 11 Abs. 1 lit. a) Verordnung 1367/2006.

Beweis:  vgl. Stiftungsgeschaft vom 16./17./28.11.2015, Kopie bei-
gefigt als Anlage AS 2, Anerkennung der Aurelia Stiftung
durch das Regierungsprasidium Tibingen vom
27.11.2015, Kopie beigefigt als Anlage AS 3.

Beweis:  vgl. § 2 Abs. 1 der Stiftungssatzung in der Fassung vom
31. Mai 2017, Kopie beigefiigt als Anlage AS 4.

* Durchfuhrungsverordnung (EU) 2022/2364 der Kommission vom 2. Dezember 2022 zur Anderung der Durchfihrungs-
verordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlangerung der Dauer der Genehmigung fur den Wirkstoff Glyphosat.

2 Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 Uber die Anwen-
dung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Ein-
richtungen der Gemeinschaft.
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Dies hat das Finanzamt anerkannt und bescheinigt, dass die Aurelia Stiftung
ausschlieBlich und unmittelbar mehrere gemeinnitzige Zwecke, insbeson-
dere auch den Naturschutz, die Landschaftspflege und den Tierschutz, for-
dert.

Beweis:  Finanzamt fur Korperschaften | Berlin vom 14.02.2018
und 19.07.2021, in Kopie beigefigt als Anlage AS 5.

2.  Vorrangiges Ziel: Forderung des Umweltschutzes

Die Férderung des Umweltschutzes im Rahmen des Umweltrechts ist vor-
rangiges Ziel der Aurelia Stiftung. Die Stiftung wurde vor dem Hintergrund
des globalen Bienensterbens und der Schlisselfunktion der Honigbiene fir
den Naturhaushalt, insbesondere fir die Stabilitat des Okosystems und die
Fruchtbarkeit von Landschaften, gegrindet (vgl. Préambel zur Stiftungssat-
zung, Anlage AS 4, S. 1).

Nach §2 Abs. 2 der Stiftungssatzung ist Zweck der Aurelia Stiftung die For-
derung von:

,a) Wissenschaft und Forschung
b) Erziehung, Volks- und Berufsbildung

¢) Naturschutz und Landschaftspflege im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der Naturschutzgesetze der Ldnder, Umwelt-
schutz, Tier- und Pflanzenzucht

d) Tierschutz."

Diese Zwecke werden nach § 2 Abs. 3 der Stiftungssatzung insbesondere
verwirklicht durch:

»a) Die Erarbeitung und Durchfiihrung von Kampagnen, die fir die
Bienen begeistern und Menschen unter dem Motto der Stiftung
~Es lebe die Biene!" zu einer gesellschaftlich relevanten, undog-
matischen und positiv gestimmten Bewegung zusammenfihren.

b) Die Férderung wesensgemdyf3er und dkologischer Bienenhal-
tung durch wissenschaftliche Forschung und Studien sowie prak-
tischer Erprobung und Entwicklung von Zucht- und Haltungsfor-
men der Bienen.
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¢) Die Verbreitung von Informationen iber Bienen, ihre Haltung
und ihre Aufgaben im Naturzusammenhang in Schulen, landwirt-
schaftlichen Betrieben und der breiten Offentlichkeit.

d) Die Durchfihrung von MafSnahmen, die eine bienenfreundliche
Landwirtschaft fordern und ein gesundes Zusammenspiel zwi-
schen Landwirtschaft und Bienenhaltung erméglichen.

e) Die Forderung der Zusammenarbeit von Menschen und Einrich-
tungen, die sich fiir Bienenhaltung und Bienenpflege einsetzen,
durch Kongresse, Arbeitstagungen und Kooperationen.

f) Kooperationen mit Verbdnden, Initiativen und gesellschaftli-
chen Gruppierungen die sich um der Bienen willen oder anderen
Motiven folgend fir die Umwelt und Biodiversitdt einsetzen."

Der Bien bzw. das Bienenvolk und sein naturlicher Lebensraum sind origi-
nare Bestandteile der Umwelt. Sie zu schitzen und den Bien in seiner Art zu
erhalten und zu fordern ist nach § 2 Abs. 2 ¢), Abs. 3 b), ¢), d) der Stiftungs-
satzung Ziel der Aurelia Stiftung.

Dazu soll die wesensgemal3e und 6kologische Bienenhaltung durch wissen-
schaftliche Forschung und Studien sowie praktische Erprobung und Ent-
wicklung von Zucht- und Haltungsformen der Bienen geférdert werden,
vgl. § 2 Abs. 3 b) Stiftungssatzung. Die Erforschung und Weiterentwicklung
wesensgerechter Haltungsformen der Bienen dient auch der Erhaltung der
Umweltbedingungen, unter denen Bienen gesund und artgerecht leben
kdnnen.

Die heutigen Honigbienen sind aus einer wildlebenden Population hervor-
gegangen. Durch menschliche Einflisse auf Natur und Landschaft wurde
diese wilde Population aber in den letzten Jahrhunderten verdrangt.

Die von Imkern gezichteten und gehaltenen Honigbienen erfillen daher
wichtige Bestaubungsfunktionen im Okosystem, die durch wildlebende Po-
pulationen nicht mehr erfillt werden kénnten. Der Einsatz fir die Arterhal-
tung ist ein wichtiger Beitrag zum Naturschutz.

Dokumentnummer: 693326 5139



[GGSC]

[GaBner, Groth, Siederer & Coll.]
Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

Naturnahe Haltungsweisen — wie z.B. Naturwabenbau, Schwarmtrieb,
Zeidlerei — sind insofern Schutzmalinahmen fir Tiere in menschlicher Ob-
hut, um natirliche Verhaltensweisen zu ermdglichen und zu férdern (vgl. § 2
Abs. 2 lit. d) Stiftungssatzung).

Der Erhalt des Lebensraums des Bienenvolkes schliel3t vielseitige ganzjah-
rig blihende Pflanzen ein, die auch fir viele wildlebende bestdubende In-
sektenarten Lebensgrundlage sind. So werden neben der Honigbiene auch
Wildbienen, Hummeln, Schmetterlinge und andere Insekten von dem Sat-
zungszweck in § 2 Abs. 2 ¢), d) erfasst. Dies dient auch dem Schutz natirli-
cher oder naturnaher Vegetation, die auf Flachen der Agrarproduktion nicht
gewabhrleistet ist.

Die Bescheinigungen des Finanzamtes bestatigen den Naturschutz als vor-
rangigen Zweck des Vereins (s. 0. 1., Anlage AS 5).

3.  Uber zweijahriges Bestehen und aktive Verfolgung der Ziele

Die Aurelia Stiftung wurde durch Stiftungsgeschaft und Anerkennung am
27.11.2015 als rechtsfahige Person gegrindet (vgl. 1.). Seitdem setzt sie sich
aktiv fir die o. g. Ziele ein (vgl. hierzu die Darstellungen auf der Internet-

seite: www.aurelia-stiftung.de).

Die Aurelia Stiftung ist deutschland- und europaweit fir Blitenbestauber
aktiv. Mit ihren zahlreichen Projekten starkt sie die Prasenz und den Schutz
von Wild- und Honigbienen.

Sie fordert die Forschung, praktische Erprobung und Lehre zur wesensge-
maf3en und 6kologischen Bienenhaltung. Hierzu pflegt die Aurelia Stiftung
auch selbst an zwei Standorten Bienenvolker in verschiedenen Bienenwoh-
nungen und unterstitzt, bspw. durch Probenerhebung, Forschungsprojekte
wie seit 2016 das Projekt ,Bienen als Umweltspaher" in Zusammenarbeit
mit Professor Dr. Randolf Menzel von der Freie Universitat Berlin (vgl. An-
lage AS 6, S. 3, 6, 10, 14, 19 und 25).

Auch daruber hinaus verbreitet die Stiftung im Rahmen ihrer Offentlich-
keitsarbeit und mit Kampagnen unter dem Motto ,Es lebe die Biene" Infor-
mationen Uber Bienen, ihre Haltung und ihre Aufgabe im Naturzusammen-
hang undin der Umwelt (vgl. Anlage AS 6, S. 2, 5, 9, 13 und 17). So beispiels-
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weise seit 2017 bis 2022 im Projekt ,Bienen und Bildung" in Zusammenar-
beit mit dem Klett MINT Verlag, in dessen Rahmen frei verfugbares Unter-
richtsmaterial und ein Sachbuch fir Lehrerbildung zu diesen Themen verof-
fentlicht wird bzw. wurde (vgl. Anlage AS 6, S. 6, 10, 14, 18 und 23;
https://www.aurelia-stiftung.de/projekt/bienen-und-bildung). Im Rahmen

der Veranstaltungsreihe ,Hummel-Erlebnisse" veranstaltet die Aurelia Stif-
tung seit 2020 bis heute Web-Seminare, Exkursionen und Workshops, teils
gefordert von der Berliner Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kli-
maschutz (vgl. Anlage AS 6, S. 18 und 22; https://www.aurelia-stif-

tunqg.de/projekt/hummel-erlebnisse).

Offentlichkeitswirksam organisierte die Aurelia Stiftung gemeinsam mit
dem Gropius Bau, einem der bedeutendsten Ausstellungshduser fir zeitge-
ndssische Kunst in Europa, und der Kinstlerin Ana Prvacki zum Weltbienen-
tag 2022 eine Kunstaktion unter dem Motto ,Zu den Bienen sprechen®
(vgl. Anlage AS 6, S. 23; https://www.aurelia-stiftung.de/2022/05/04/einla-

dung-zum-weltbienentag-2022). Im Jahr 2020 erstellte die Stiftung im Auf-

trag der damaligen Schweizer Bundesratsprasidentin im Rahmen des Welt-
wirtschaftsforums in Davos eine Installation zur Darstellung des natirlichen
Wabenbaus (vgl. Anlage AS 6, S. 17). Die Aurelia Stiftung beteiligt sich auch
vielfach an der Weitergabe und dem Austausch von Informationen auf Mes-
sen und Fachtagungen, beispielsweise der Weltleitmesse fir Bio-Lebens-
mittel BIOFACH oder der Landwirtschaftlichen Tagung (vgl. Anlage AS 6,
S.17). Auf ihrer Website und in Medien-Interviews bereitet die Stiftung
ebenfalls wesentliche Informationen zu Bienenhaltung und -pflege auf
(https://www.aurelia-stiftung.de/themen/bienengesundheit-artenvielfalt).

Die Aurelia Stiftung setzt sich zudem fir die Férderung einer bienenfreund-
lichen Landwirtschaft und ein gesundes Zusammenspiel zwischen Land-
wirtschaft und Bienenhaltung ein. Dazu ist sie Mitglied des Tragerkreises im
Bindnis ,Meine Landwirtschaft" fir eine zukunftsfahige Landwirtschaft
(vgl. Anlage AS 6, S. 1, 5, 8, 13, 17 und 25) und arbeitet regelmaf3ig mit dem
Deutschen Berufs- und Erwerbsimkerbund (DBIB) zu Themen betreffend
die Belastung der Bienengesundheit durch Pestizide und ihrer Ruckstande
in Honig zusammen (vgl. Anlage AS 6, S. 5, 18 und 23). Sie beteiligt sich in-
soweit auch aktiv an politischen und gesellschaftlichen Prozessen, bspw. am
Runden Tisch ,Landwirtschaft, Imker und Industrie" des Deutschen Bauern-
verbands (vgl. Anlage AS 6, S. 2, 5, 10, 14 und 18).
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Im Rahmen der ,Biundnisse zum Schutz der Bienen" ergreift die Aurelia Stif-
tung — sofern notwendig — juristische Mittel zur Abwendung von Gefahren
fur Bienen durch den agrarindustriellen Einsatz von Pestiziden und Gen-
technik. An diesen Bindnissen waren bislang 15 Verbande aus der Imker-
schaft, dem Naturschutz und der Lebensmittelwirtschaft beteiligt. Initiie-
rung und Organisation erfolgt jeweils durch Aurelia. Themenschwerpunkte
sind ,Subletale Effekte von Pestiziden auf die Gesundheit der Bienen" (ins-
besondere Neonicotinoide) und ,Verunreinigung des Honigs durch Pesti-
zide" (insbesondere Glyphosat) sowie deren Einfluss auf die Biodiversitat
(Anlage AS 6, S. 5, 6, 10, 14 18 und 24; https://www.aurelia-stiftung.de/pro-

jekt/buendnisse-zum-schutz-der-bienen).

AulBerdem etablierte die Stiftung ein erfolgreiches eigenes Pestizid-Moni-
toring: So liefd sie ab 2021 deutschlandweite Honigproben von Imker:innen
auf Pestizid-Ruckstande untersuchen, veroffentlichte die Ergebnisse und
diskutierte sie mit dem Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmit-
tel (Anlage AS 6, S. 22).

Die Aurelia Stiftung fordert seit ihrer Grindung zudem die Zusammenarbeit
von Menschen, Einrichtungen und Umweltorganisationen, die sich fir Bie-
nenhaltung und -pflege sowie Umwelt und Biodiversitat einsetzen. So be-
teiligte sie sich maf3geblich am Dialogprozess zur Brandenburger Volksini-
tiative ,Artenvielfalt retten — Zukunft sichern® und wirkte wesentlich am Er-
folg der Europaischen Birgerinitiative (EBI) ,Save bees and farmers" mit,
die 2022 mit 1,1 Millionen Unterschriften an die Europaische Kommission
Ubergeben wurde (https://www.aurelia-stiftung.de/2021/03/10/branden-

burger-insektendialog-volksinitiativen-praesentieren-ergebnisse/;

https://www.aurelia-stiftung.de/2022/o5/11/eu-buergerinitiative-fordert-

verbindliche-pestizidreduktion).

Alleine und in Kooperation mit anderen Umweltverbanden bringt sich die
Aurelia Stiftung aktiv in politische Prozesse ein, bspw. durch gemeinsame
Strategiepapiere [,Nationaler Bienenaktionsplan® mit dem Bund fir Um-
welt und Naturschutz e. V. (BUND), April 2017, vgl. Anlage AS 6, S. 6; ,Stra-
tegie zur Reduzierung von Pestiziden™ mit der Deutschen Umwelthilfe, Ja-
nuar 2019; Anlage AS 6, S. 14] und Petitionen (vgl. ,Bundestagspetition Pes-
tizidkontrolle", 2019; Anlage AS 6, S. 14).
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4. Uberprifungsgegenstand fallt unter die o. g. Ziele und Tatigkeiten

Die Verwendung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel beeintrachtigt die
Nahrungsgrundlage von Bienen und anderen bestaubenden Insekten. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse legen zudem nahe, dass schadigende subletale
Effekte auf die Gesundheit der Tiere auftreten. Ferner kommt es nachweis-
lich zu Ruckstanden von Glyphosat im Naturprodukt Honig.

Die Verlangerungsverordnung weitet die Genehmigung des Wirkstoffs bis
langstens 15. Dezember 2023 aus, ohne dass die Voraussetzungen fir die
Erneuerung der Zulassung erfillt sind.

Damit beeintrachtigt die Verlangerungsverordnung unmittelbar das von
der Aurelia Stiftung verfolgte Ziel, den Lebensraum der Biene und anderer
bestaubender Insekten zu schitzen und das Naturprodukt Honig méglichst
naturlich und ohne Pestizide zu erhalten (vgl. dazu naher B.).

Il.  Antragsgegenstand: Verwaltungsakt

Die Verldngerungsverordnung kann im Verfahren nach Art.10 Verordnung
1367/2006 Uberprift werden. Nach Art. 2 Abs. 1 lit. g) Verordnung 1367/2006 ist
ein Verwaltungsakt jeder

~von einem Organ oder einer Einrichtung der Union angenommener
Rechtsakt ohne Gesetzescharakter, der eine rechtliche Wirkung und eine
AufSenwirkung hat und Bestimmungen enthdlt, die méglicherweise ge-
gen das Umweltrecht im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchtstabe f ver-
stofSen;"

Das Umweltrecht nach Art. 2 Abs. 1 lit. f) setzt sich zusammen aus

~Rechtsvorschriften der Union, die unabhdngig von ihrer Rechtsgrund-
lage zur Verfolgung der im AEUV niedergelegten Ziele der Umweltpolitik
der Union beitragen".

Die von der Kommission erlassene Verlangerungsverordnung ist ein Rechtsakt
ohne Gesetzescharakter. Sie wurde nicht im Rahmen eines der in der AEUV vor-

gesehenen Gesetzgebungsverfahren erlassen (vgl. insbesondere Art. 294 AEUV).

Die Verlangerungsverordnung entfaltet auch AuRenwirkung. Eine Handlung gilt
als auRenwirksam und ist somit einer Uberprifung zuganglich, wenn sie dazu be-
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stimmt ist, Rechtswirkungen gegeniuber Dritten zu erzeugen (vgl. Erwagungs-
grund 11 Verordnung 2021/17673). Bei der Verlangerungsverordnung handelt es
sich weder um einen vorbereitenden Rechtsakt, noch um eine Empfehlung oder
Stellungnahme. Die Verlangerungsverordnung weitet vielmehr mit allgemeiner
Wirkung den Genehmigungszeitraum des Wirkstoffs Glyphosat um bis zu 12 Mo-
nate aus.

Dies ermdglicht es beispielsweise Herstellern, den Wirkstoff Glyphosat bis zu 12
Monate langer in den Verkehr zu bringen. Auf mitgliedstaatlicher Ebene werden
Basis der Verlangerung auch Zulassungen fur Pflanzenschutzmittel, die den Wirk-
stoff Glyphosat enthalten, verlangert.* Weitere Rechtswirkungen der Verlange-
rungsentscheidung sind in den einschldgigen Rechtsvorschriften — insbesondere
der Verordnung 1107/2009° — geregelt.

Die Verlangerungsverordnung entfaltet daher Rechtswirkung fir Dritte.

Der vorliegend geltend gemachte Verstol3 der Verlangerungsverordnung gegen
Art. 17 Verordnung 1107/2009 kann sich zudem nachteilig auf die Verwirklichung
derin Artikel 191 AEUV genannten Ziele der europaischen Umweltpolitik auswir-
ken (vgl. Erwagungsgrund 10 Verordnung 2021/1767). Nach Art. 191 AEUV tragt
die Umweltpolitik der Union unter anderem zur Erhaltung und zum Schutz der
Umwelt sowie zur Verbesserung ihrer Qualitat und zu einer umsichtigen, rationel-
len Verwendung naturlicher Ressourcen bei.

Die Verordnung 1107/2009 tragt diesen Zielen Rechnung. Sie zielt auf die Gewahr-
leistung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit von Mensch und Tier und
fur die Umwelt ab (vgl. Erwdagungsgrund 8). Stoffe sollen nur dann in Pflanzen-
schutzmitteln angewandt werden, wenn nachgewiesen ist, dass sie voraussicht-
lich keine schdadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch oder Tier
bzw. unannehmbare Folgen fir die Umwelt haben (vgl. Erwdgungsgrund 10). Ein
Verstol? gegen die Vorschriften der Verordnung 1107/2009, bspw. Art. 17, kann
sich daher nachteilig auf die Verwirklichung des Art. 191 AEUV auswirken.

3 Verordnung (EU) 2021/1767 des Européischen Parlaments und des Rates vom 06. Oktober 2021 zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1376/2006 Uber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus Uber den Zu-
gang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft.

4 Vgl. Bundesamts fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom 13.12.2022
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Fachmeldungen/os pflanzenschutzmittel/2022/2022 12 13 Fa Verlaenge-
rung_Glyphosat.html

5Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Gber das Inverkehr-
bringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates.
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B. Begrindung des Antrags

Die Verlangerung des Genehmigungszeitraums nach Art. 17 Abs. 1 Verordnung
1107/2009 durch die Kommission ist unseres Erachtens bei dem erreichten Stand des
Genehmigungsverfahrens (vgl. I.) unionsrechtswidrig. Jedenfalls besteht wegen ver-
schiedener Umstande und UnregelmaRigkeiten des Genehmigungsverfahrens Anlass,
den Rechtsakt nach Art. 10 Verordnung 1367/2006 zu Uberprifen.

Maf3gebliche Anforderungen an den Verfahrensablauf —insbesondere Fristen — wurden
nicht eingehalten (vgl. II.). Beachtliche Teile der Risikoprifung konnten ausweislich des
Bewertungsberichts der berichterstattenden Mitgliedstaaten (nach Art. 11 Abs. 1 Durch-
fohrungsverordnung 844/2012°) aufgrund von Datenlicken nicht abgeschlossen wer-
den; im Rahmen der Risikoprifung sind weitere, bisher nicht (ausreichend) bericksich-
tigte Aspekte zu untersuchen und zu bewerten (vgl. IIl.).

Die Uberschreitung von Fristen sowie die Datenlicken fallen in den Verantwortungsbe-
reich der Antragsteller; jedenfalls ist von der Kommission zu Uberprifen, ob dies der Fall
ist. Die Voraussetzungen fur die Verlangerung des Genehmigungszeitraums lagen des-
halb nicht vor.

Uberdies hat die Kommission ihr Ermessen hinsichtlich der Verldngerung des Genehmi-
gungszeitraumes nicht erkannt und die Belange des Gesundheits- und Umweltschutzes
nicht hinreichend bericksichtigt (vgl. IV.).

I Sachverhalt — Stand des Genehmigungsverfahrens

Der Wirkstoff Glyphosat wurde erstmalig im Jahr 2002 fir einen Zeitraum bis zum
30.06.2012 auf Unionsebene genehmigt. Wahrend des Verfahrens zur Erneuerung
der Genehmigung verlangerte die Kommission diese im Zeitraum Juli 2012 bis De-
zember 2017 mehrfach nach Art. 17 Verordnung 1107/2009, bis die Genehmigung
am 16.12.2017 erneuert wurde und der Wirkstoff damit bis zum 15.12.2022 geneh-
migt war.

Am12.12.2019 reichte die ,Glyphosate Renewal Group" (im Folgenden: GRG) den
aktuellen Antrag auf Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat ein
(Art. 15 Abs. 1 Verordnung 1107/2009, Art. 1 Abs. 1 Durchfihrungsverordnung
844/2012). Dieser Antrag war lickenhaft: er enthielt beispielsweise noch keinen

6 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendi-
gen Bestimmungen fir das Erneuverungsverfahren fir Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln.
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ausreichenden Zeitplan fir den voraussichtlichen Abschluss laufender Studien
und begriindete deren Erforderlichkeit nicht ordnungsgemaf3. Die entsprechen-
den Angaben musste die GRG auf behérdliche Anforderung nachreichen.

Beweis:  anses—agence nationale de sécurité sanitaire alimentation, en-
vironnement, travail, Frankreich, Schreiben vom g. Januar 2020
(fehlerhaft datiert auf den 09.01.2019), S. 3 ff. — Anlage AS 7 -

Am 08.06.2020 Ubermittelte die GRG das erganzende Dossier (30 Monate vor Ab-
lauf des Genehmigungszeitraums, vgl. Art. 6 Abs. 3 DurchfGhrungsverordnung
844/2012) an die Gruppe der berichterstattenden Mitgliedstaaten (AGG).

Die AGG sah das Dossier als unvollstandig an und bewertete den Antrag daher zu-
ndchst als unzuldssig nach Art. 8 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung 844/2012. So
fehlten dem Dossier aktuelle Publikationen zur Karzinogenitat (vgl. Anlage AS 8
S.2).

Beweis:  u. a. Schreiben der Kemikalieinspektionen Swedish Chemicals
Agency vom 10.07.2020, Az.: B19-00316 — Anlage AS 8 -

Zusatzliche Publikationen und Informationen der GRG wurden im Rahmen von
Art. 11 Abs. 5 Durchfihrungsverordnung 844/2012 abgefragt (vgl. Anlage AS 8, S.
3 ff.).

Knapp 12 Monate nach Vorlage des Dossiers, am 15.06.2021, legte die AGG ihren
Bewertungsbericht (im Folgenden auch ,RAR" genannt) Gber die Erfullung der Ge-
nehmigungskriterien des Art. 4 Verordnung 1107/2009 vor, den sie zum
10.08.2021 aktualisierte (vgl. Art. 11 Abs. 1 DurchfGhrungsverordnung 844/2012).

Die seitens der EFSA eineinhalb Monate spater eingeleitete 6ffentliche Konsulta-
tion wurde am 22.11.2021—- 60 Tage nach ihrem Beginn —(vgl. Art. 12 Abs. 3 Durch-
fuhrungsverordnung 844/2012) geschlossen.

Im Rahmen dieser Konsultation wurden der EFSA eine hohe Zahl von Stellung-
nahmen Ubermittelt.

Erwagungsgrund 4 der Verlangerungsverordnung ist weiter zu entnehmen: die
GRG wurde seitens der EFSA am 14.03.2022 erneut aufgefordert, eine erhebliche
Menge von zusatzlichen Informationen zu liefern. AuRerdem sind von AGG und
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EFSA eine ,sehrhohe Zahl von Punkten" ermittelt worden, die durch Sachverstan-
dige im Rahmen der Peer Review erdrtert werden sollten.

.Dementsprechend" hat die EFSA der Kommission am 10.05.2022 mitgeteilt, dass
sich die Annahme ihrer Schlussfolgerung zur Risikobewertung verzégern und vo-
raussichtlich nicht vor Juli 2023 erfolgen werde; vor dem 15.12.2022 kdnne keine
Entscheidung Uber die Erneuerung der Genehmigung fir Glyphosat gefasst wer-
den (vgl. Erwagungsgrund 5).

In Erwagungsgrund 6 der Verlangerungsverordnung fihrt die Kommission aus,
dass sich daher die Bewertung des Wirkstoffes aus Grinden verzogert habe, die
der Antragsteller nicht zu vertreten habe. Die Verlangerung des Genehmigungs-
zeitraums sei erforderlich, damit die fUr die Entscheidung Gber den Antrag auf Er-
neuerung erforderliche Zeit zur Verfigung stehe.

Vor dem Hintergrund dieses Genehmigungsstands ist die Verlangerungsentschei-
dung zu Gberprifen und nach unserer Einschatzung unionrechtswidrig. Insbeson-
dere konnte die Kommission Gber die Erneuerung entscheiden, so dass Art. 17 Ver-
ordnung 1107/2009 nicht anwendbar war. Uberdies ist von der Kommission erneut
und eingehend zu prifen, ob die Dauer des Verfahrens in den Verantwortungsbe-
reich des Antragstellers fallt. Ist dies der Fall, so ware fir eine Verlangerung nach
Art. 17 Verordnung 1107/2009 kein Raum (vgl. hierzu nachfolgend Il.).

Il.  Uberprifung des Verfahrensablaufs anhand der maRgeblichen Vorschriften

Die Erneuerung von Wirkstoffgenehmigungen ist in Art. 14 ff. Verordnung
1107/2009 geregelt. Die mal3geblichen Verfahrensregeln (s. u., 2.) sind vor dem
Hintergrund der Genehmigungskriterien und der Nachweispflicht des Antragstel-
lers (hier: GRG) zu sehen (s. u., 1.).7

1.  Genehmigungskriterien und Nachweisflicht des Antragstellers

Die Genehmigung wird nach Art. 14 Verordnung 1107/2009 erneuert, wenn
festgestellt wird, dass die in Artikel 4 genannten Genehmigungskriterien er-
fullt sind. Nach Art. 4 Abs. 1 bis 3 Verordnung 1107/2009 darf eine Wirkstoff-
genehmigung nur dann erneuert werden, wenn Pflanzenschutzmittel, die
diesen Wirkstoff enthalten u. a.

7 Die Anderungen an Durchfihrungsverordnung 844/2012 durch Durchfihrungsverordnung 2020/103 sind ebenfalls
nicht zu bericksichtigen (vgl. Art. 2 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung 2020/103).
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 als Folge der Verwendung entsprechend der guten Pflanzenschutz-
praxis und unter der Voraussetzung realistischer Verwendungsbe-
dingungen

e keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Men-
schen, einschlie3lich besonders gefahrdeter Personengruppen, o-
der von Tieren z. B. Gber Nahrungs- oder Futtermittel haben und

* keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt im Hinblick
auf Verbleib und Ausbreitung des Wirkstoffes haben.

Der Nachweis, dass keine solchen Auswirkungen zu befirchten sind, ist vom
jeweiligen Antragsteller zu erbringen. Dies ergibt sich schon aus dem Vor-
sorgeprinzip.® Der Antragsteller muss nachweisen, dass der Wirkstoff in
Pflanzenschutzmitteln verwendet werden kann, ohne dass durch die An-
wendung des Pflanzenschutzmittels schadliche oder unannehmbare Aus-
wirkungen verursacht werden (Art. 7 Abs. 1 Verordnung 1107/2009).

Im Rahmen des Erneuerungsverfahrens (das auf mindestens 3 Jahre ange-
setztist, vgl. Art. 15 Abs. 1 Verordnung 1107/2009) und unter Beteiligung der
AGG, der EFSA, der Kommission und weiterer Stellen konnen diese Nach-
weise gepruft, erganzt und ggf. Bedenken der Beteiligten und der Offent-
lichkeit ausgeraumt werden.

Verbleiben im Ergebnis des Verfahrens Zweifel und Unsicherheiten, so ste-
hen diese der Erneuerung der Genehmigung entgegen oder missen we-
nigstens zu Beschrankungen bei der Erneuerung der Genehmigung fihren.?
Die einmal erteilte Genehmigung fihrt keine Beweislastumkehr zugunsten
des Herstellers herbei.*® Fir die nachtragliche Uberprifung reicht es aus,
dass die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eingereichten Nach-
weise aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in Zweifel gezogen
werden. Diese Rechtsprechung hat der EuGH in der Rechtssache Bayer ./.
Kommission fur die Uberprifung von Wirkstoffen fir Pflanzenschutzmittel
bestatigt.** Danach lag die ,urspringliche" Beweislast bei dem Genehmi-
gungsinhaber. Diese lebt bei nachtraglichen, beschrankenden Maf3nahmen

8 EuGH, Urt. v. 06.05.2021— C-499/18, u. a. Rn. 128 f.

9 So u. a. auch EuG, Urteil vom 03.09.2009, R. T-326/07, Cheminova.

1°Zum Arzneimittelrecht: EuG, Urteil vom 26.11.2002, verbundene Rechtssachen T-74/00 u. a., Artegodan et al., Rn. 191,
192.

“EUGH, Urt. v. 06.05.2021, C-499/18, Bayer ./. Kommission, Rn. 116.
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nach Art. 21 Abs. 3 Verordnung 1107/2009 wieder auf, wenn die Kommission
verninftige Zweifel an der Erfillung der Genehmigungskriterien hat.*

Das Gleiche gilt im Erneuerungsverfahren: verbleiben Zweifel an der Un-
schadlichkeit eines Wirkstoffs , ist der Nachweis der Genehmigungsvoraus-
setzungen nicht erbracht.

Diese Grundregeln, die Beweislast des Antragstellers und die Folgen offener
Punkte in der Risikobewertung pragen auch die Verfahrensregeln und die
Anforderungen an die Vollstandigkeit der vom Antragsteller im Erneue-
rungsverfahren vorzulegenden Unterlagen (dazu nachfolgend).

2.  Verfahrensregeln und Fristen der Durchfihrungsverordnung 844/2012

Verfahrensregeln und Fristen fir das vorliegende Erneuerungsverfahren
legt die DurchfGhrungsverordnung 844/2012 in der Fassung vom 02.06.2019
fest. Diese gilt nach Art. 17 Satz2Nr. 1 DurchfGhrungsverordnung
2020/1740" weiterhin fir das Verfahren zur Erneuerung von Wirkstoffge-
nehmigungen, deren Genehmigungszeitraum — wie hier —vor dem 27. Marz
2024 endet.

Die Durchfihrungsverordnung 844/2012 trifft dabei die notwendigen Best-
immungen fir das Verfahren zur Erneuerung von Genehmigungen (vgl. Er-
wagungsgrund 2). Sie macht umfassende Vorgaben fir den Verfahrensab-
lauf und setzt fir die jeweiligen Verfahrensabschnitte feste Schlusspunkte.

Erganzende (optionale) Verfahrensschritte werden nur vereinzelt vorgese-
hen — beispielsweise konnen etwaige in den Antragsunterlagen fehlende
Unterlagen oder sonstige Informationen vom Antragsteller nachgefordert
werden (vgl. Art. 3 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2, Art. 11 Abs. 5, Art. 13 Abs. 3 Durch-
fuhrungsverordnung 844/2012).

Unaufgefordert oder verspéatet vom Antragsteller vorgelegte Informationen
sind nur in bestimmten Féllen zu bericksichtigen bzw. fihren nicht dazuy,

2 EuGH, a.a. 0., Rn. 130.

13 Durchfihrungsverordnung (EU) 2020/1740 der Kommission vom 20. November 2020 zur Festlegung der notwendigen
Bestimmungen Uber das Erneuerungsverfahren fir Wirkstoffe gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europé-
ischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der DurchfGhrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommis-
sion.
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dass Fristen verlangert werden (vgl. Art. 11 Abs. 5 und Abs. 7, Art. 13 Abs. 5
Durchfihrungsverordnung 844/2012).

Nahezu jeder der o. g. Verfahrensschritte ist an ausdrickliche Fristen ge-
bunden (vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 3, Art. 8 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1, Art. 13 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 DurchfGhrungsverordnung 844/2012).
Verlangerungen dieser Fristen — auch in besonders komplexen Verfahren —
sind in der DurchfGhrungsverordnung (mit Ausnahme von Art. 13 Abs. 3
Durchfihrungsverordnung 844/2012) nicht vorgesehen. Dies gilt insbeson-
dere fur die 5-Monatsfrist fUr die Schlussfolgerung der EFSA nach Art. 13
Abs. 1 Durchfihrungsverordnung 844/2012).

Entsprechend Erwagungsgrund 14 der Verordnung 1107/2009 dient die
Festlegung ,fester" Fristen der Beschleunigung von Wirkstoffgenehmigun-
gen. Nach Erwagungsgrund 3 der Durchfihrungsverordnung 844/2012 soll
insbesondere die Festlegung von Fristen den ordnungsgemaf3en Ablauf des
Erneuerungsverfahrens gewahrleisten.

Die Einhaltung dieser Fristen ist nach den Vorgaben der DurchfGhrungsver-
ordnung 844/2012 zwingend. Werden solche Fristen verlangert, ohne dass
dies in der DurchfGhrungsverordnung 844/2012 vorgesehen ist, lauft dies
dem Zweck der Durchfihrungsverordnung, der Gewahrleistung eines ord-
nungsgemadfRen Verfahrens und damit auch Art. 19 Verordnung 1107/2009
zuwider.

Die Verfahrensbestimmungen zeigen zudem Folgendes: Die erforderlichen
Nachweise fur die Unschadlichkeit des Wirkstoffes missen grundsatzlich
schon bei Einleitung des Genehmigungsverfahrens vorliegen. Noch feh-
lende Unterlagen und Informationen werden vom Antragsteller nachgefor-
dert, der diese jeweils binnen kurzer Fristen beizubringen hat. Raum fir be-
hordlich veranlasste Studien oder das Abwarten bzw. Generieren kinftiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse und die Klarung offener methodischer Fra-
gen besteht nicht.

Kénnen im Rahmen der festgelegten Verfahrensschritte Zweifel am Vorlie-
gen der Voraussetzungen fur eine Erneuerung der Genehmigung nicht aus-
gerdumt werden, fUhrt dies nicht dazu, dass die Verfahrensfristen verlan-
gert werden. In den einschldgigen Vorschriften ist vielmehr bestimmt, dass
nach Durchlaufen des Verfahrens die Erneuerung abgelehnt wird, wenn

Dokumentnummer: 693326 16 | 39



[GGSC]

[GaBner, Groth, Siederer & Coll.]
Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

zum malRgeblichen Zeitpunkt nicht festgestellt werden konnte, dass samt-
liche Genehmigungskriterien erfillt sind [vgl. Art. 4, 13, 14 und 20 Verord-
nung 1107/2009].

Eine Verlangerung nach Art. 17 Verordnung 1107/2009 ist daher unseres Er-
achtens nur dann statthaft, wenn damit ein in der Verordnung vorgesehener
Verfahrensschritt fir die Prifung der Erneuerung durchgefihrt werden soll.

3.  Einhaltung der Verfahrensregeln im Erneuerungsverfahren?

Im Rahmen des Erneuerungsverfahrens fir Glyphosat wurden nicht alle Ver-
fahrensregeln stets eingehalten; dies wirkt sich auf die rechtliche Beurtei-
lung der Verlangerungsentscheidung aus.

Die Fristen fir Antragstellung und Vorlage des Dossiers durch die GRG so-
wie die Erstellung des Bewertungsberichts durch die AGG wurden zunachst
eingehalten (vgl. auch I.).

Infolge der Schliel3ung der &ffentlichen Konsultation am 22.11.2021 (vgl. I.)
hatte die EFSA sodann innerhalb von 5 Monaten Schlussfolgerungen Gber
die voraussichtliche Einhaltung der Genehmigungskriterien nach Art. 4 Ver-
ordnung 1107/2009 annehmen mussen (vgl. Art. 13 Abs. 1 Durchfihrungs-
verordnung 844/2012). Diese Frist wurde nicht eingehalten.

Laut Verlangerungsverordnung wurden innerhalb dieser 5 Monate aller-
dings weitere Unterlagen des Antragstellers angefordert. Dies entspricht
dem in Art. 13 Abs. 3 Durchfihrungsverordnung 844/2012 vorgesehenen
Verfahren, wonach ein Antragsteller innerhalb einer Frist von hochstens ei-
nem Monat zur Ubermittlung zusatzlicher Informationen aufgefordert wer-
den kann. Anschlief3end missen die berichterstattenden Mitgliedstaaten
innerhalb von 6o Tagen eine Bewertung dieser zusatzlichen Unterlagen vor-
nehmen.

Das Aufforderungsschreiben der EFSA an die GRG zur Ubermittlung einer
~erhebliche[n] Menge zusatzlicher Informationen™ vom 14.03.2022 (vgl. Er-
wagungsgrund 4 Verlangerungsverordnung) ist nicht bekannt. Laut Inter-
netseite der GRG handelte es sich bei den angeforderten Informationen ins-
besondere um aktualisierte Zusammenfassungen von Dokumenten im Be-
reich Toxikologie, Okotoxikologie, Umweltverhalten und Rickstande, die
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fur die Risikobewertung relevant waren (https://www.glyphosate.eu/trans-

parency/scientific-dossier/grg-position-on-scientific-topics/). Die Informati-

onen seien innerhalb des einmonatigen , stop-the-clock" Zeitraums bis zum

14.04.2022 vorgelegt worden.

Beweis:  Glyphosate Renewal Group — Key aspects of the infor-
mation that GRG submitted to address EFSA’s request for
additional information in the frame of EU glyphosate ac-
tive ingredient approval renewal — Key aspects in the area
of residues, vom 13.10.2022, S.3 - Anlage AS 9 —

Dementsprechend hatte die AGG ihre Bewertung der zusatzlichen Informa-
tionen bis spatestens 13.06.2022 vornehmen missen; die EFSA hatte ihre
Schlussfolgerungen bis spatestens zum 21.07.2022 annehmen missen.

Entsprechend Erwagungsgrund 4 der Verlangerungsverordnung vom
02.12.2022 erforderte die ,Bewertung der zusatzlichen Informationen
durch die AGG" deutlich mehr Zeit. Daraus ist zu schliel3en, dass die zusatz-
liche Bewertung der AGG nicht (vollstéandig) fristgerecht vorgelegt wurde.
Allerdings soll der RAR aktualisiert worden sein (vgl. Anlage AS g, S. 3).
Wann dies erfolgt sein soll, wird dort nicht mitgeteilt.

Die Vorlage des aktualisierten RAR war fir Ende September 2022 vorgese-
hen, was jedenfalls nicht fristgerecht gewesen ware (https://www.efsa.eu-

ropa.eu/de/topics/topic/glyphosate).

Die Schlussfolgerungen der EFSA liegen nicht vor (vgl. 1.).

4.  Schlussfolgerungen fiir die Zulassigkeit der Verlangerung der Genehmi-
gung

Die Nichteinhaltung der Fristen unter Bericksichtigung der sonstigen Ver-
fahrensvorgaben (s.o., 1. und 2.) wirkt sich auch auf die RechtmaRigkeit der
Verlangerungsentscheidung aus.

Die Verzogerung der zusatzlichen Bewertung der nachgeforderten Informa-
tionen durch die AGG und der Annahme von Schlussfolgerungen durch die
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EFSA steht nicht mit den genannten Verfahrensregeln im Einklang und lauft
damit dem Anspruch an ein ordnungsgemaf3es Verfahren zuwider.

Erwagungsgrund 5 der Verlangerungsverordnung zufolge ging die Kommis-
sion davon aus, dass eine Entscheidung Uber die Erneuerung der Genehmi-
gung nicht gefasst werden ,kann*.

Dies entspricht unserer Einschdtzung nach nicht den Vorgaben der Durch-
fuhrungsverordnung 844/2012. Danach hatte die Kommission Gber die Er-
neuerung der Wirkstoffgenehmigung entscheiden kénnen; infolgedessen
ist Art. 17 Verordnung 1107/2009 nicht anwendbar (vgl. a)).

Zudem erscheint es naheliegend, dass die Verzogerungen — der Schlussfol-
gerung der EFSA und der Bewertung der nachgeforderten Informationen
durch die AGG —tatsachlich in den Verantwortungsbereich der Antragstel-
lerin fallen. Diese hat offenbar bei Einleitung des Erneuerungsverfahrens
keine vollstandigen Unterlagen und Daten vorgelegt (vgl. b)).

a) Anwendbarkeit des Art. 17 Verordnung 1107/2009

Die von der Kommission vorgenommene Verlangerung der Genehmi-
gungdient keinem derin den Verfahrensregeln vorgesehenen Verfah-
rensschritte; denn die Verlangerung der Frist fir die Schlussfolgerung
der EFSA findet in den Verfahrensregeln keine Grundlage (s.o., 2.).
Schon deshalb war unseres Erachtens fir die Verlangerung nach Art.
17 Verordnung 1107/2009 kein Raum.

Art. 14 Abs. 1 DurchfGhrungsverordnung 844/2012 sieht zudem expli-
zit vor, dass die Kommission auch dann Uber die Erneuerung entschei-
den kann, wenn keine Schlussfolgerung der EFSA vorliegt.

Nach dieser Regelung legt die Kommission dem Ausschuss nach Arti-
kel 79 Absatz 1 der Verordnung 1107/2009

~innerhalb von sechs Monaten nach Eingang der Schluss-
folgerung der Behérde bzw. wenn keine Schlussfolgerung
der Behdrde vorliegt, nach Ablauf der Frist [...] einen Be-
richt Gber die Erneuverung sowie den Entwurf einer Verord-
nung vor.
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Im Bericht [...] und im Verordnungsentwurf [wird ...] die
Schlussfolgerung der Behdrde (sofern eine solche vorliegt)
beriicksichtigt." (Hervorhebungen durch Verfasser)

Die Anwendung von Art. 17 Verordnung 1107/2009 setzt voraus, dass
eine Entscheidung Uber die Erneuerungsgenehmigung nicht méglich
ist. Der vorstehenden Regelung des Art. 14 Abs. 1 DurchfGhrungsver-
ordnung 844/2012 ist allerdings zu entnehmen, dass Uber die Erneue-
rung der Genehmigung entschieden werden kann, ohne dass die

Schlussfolgerung der EFSA abgewartet werden musste.

Eine Verlangerung der 5-Monatsfrist fir die EFSA ist rechtlich nicht
vorgesehen, und offene Fragen der Risikobewertung gehen zulasten
der nachweispflichtigen Antragstellerin. Daher war es nach der Mit-
teilung der EFSA (vom 10.05.2022) Uber die Verzogerung die Aufgabe
der Kommission, im Rahmen des Risikomanagements die Entschei-
dung Uber die Erneuerung der Wirkstoffgenehmigung zu treffen (vgl.
auch Erwagungsgrund 12 Verordnung 1107/2009).

Fraglos ware eine Entscheidung der Kommission ohne vorherige, ab-
geschlossene Risikobewertung der EFSA problematisch. Die Erneue-
rung der Wirkstoffgenehmigung dirfte in dieser Lage ausgeschlossen
sein, auch weil die Risikobewertung durch die AGG wegen der Daten-

|Gcken nicht abgeschlossen werden konnte (vgl. unter Il1.).

Die fachliche Expertise der EFSA dirfte zudem essentiell sein, um den
Bewertungsbericht vor dem Hintergrund des neuesten Standes von
Wissenschaft und Technik zu Gberprifen und verbleibende Zweifel an
der Erfillung der Genehmigungskriterien nach Art. 4 Verordnung
1107/2009 zu bewerten.

Wir bitten vor diesem Hintergrund die Kommission um Uberprifung,
ob sie die Verlangerung Uberhaupt wegen der Verzégerung der
Schlussfolgerung der EFSA aussprechen durfte und ob sie stattdessen
die Befugnis und zudem die Verpflichtung hatte, die Erneuerung der
Genehmigung abzulehnen.
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b)  Verantwortungsbereich der Antragstellerin

Die Voraussetzungen des Art. 17 Verordnung 1107/2009 liegen mog-
licherweise auch deshalb nicht vor, weil die dargestellten Verzégerun-
gen tatsachlich in die Verantwortung der Antragstellerin fallen.

Anhand der vorliegenden, oben zusammengefassten Informationen
ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden die Kommission an-
nimmt, dass die Verzogerungen nicht in den Verantwortungsbereich
der Antragstellerin fallen. In den Erwdgungsgrinden 3 bis 5 der Ver-
langerungsverordnung scheint die Kommission davon auszugehen,
dass die Antragstellerin die Verzogerungen schon deshalb nicht zu
verantworten hat, weil die Bewertung durch die dafir zustandigen
Stellen —insbesondere die EFSA — [angere Zeit in Anspruch nimmt.

Dieser erhohte Zeitbedarf auf behérdlicher Seite kann durchaus auf
Faktoren im Verantwortungsbereich der Antragstellerin zurickzufih-
ren sein. Eine Ursache fir die noch nicht abgeschlossene Bewertung
durch die EFSA ist jedenfalls der Zeitbedarf fur die Auswertung der
von der Antragstellerin nachgelieferten Informationen (s.o., 2., 3.).

Auch die weiter zur Begrindung der Verlangerung angefihrten
Grinde — Auswertung der hohen Zahl von Stellungnahmen im Rah-
men der Konsultationen nebst Erérterungen durch Sachverstandige —
kdnnen ihre Ursache durchaus in Licken in dem urspringlich von der
Antragstellerin eingereichten Dossier und in sonstigen Datenlicken
haben.

Insofern genigt es fur die Entlastung der Antragstellerin nicht, wenn
sie die nachgeforderten Informationen jeweils fristgemal® geliefert
haben sollte. Denn der Zeitaufwand fir die Bewertung insbesondere
der nachgelieferten Informationen fallt nicht ohne Weiteres in den
Verantwortungsbereich der Behorden. Vielmehr hatte die Antragstel-
lerin nach den einschlagigen Verfahrensregeln (s. o, 1. sowie unten, IIl.
1.) den Nachweis zu erbringen, dass die Genehmigungskriterien er-
fullt sind und hierzu in der ersten Phase des Genehmigungsverfahrens

vollstandige Unterlagen (Antrag und Dossier) vorzulegen.
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Vor diesem Hintergrund bitten wir die Kommission zu Gberprifen, ob
die Verzégerungen und der erhéhte Zeitbedarf fir die Risikobewer-
tung, insbesondere fir die Schlussfolgerung der EFSA, in die Verant-
wortung der Antragstellerin fallt. Zu bericksichtigen sind vor allem
die Lucken in den von der Antragstellerin beizubringenden Unterla-
gen und die infolgedessen auch aktuell noch zu verzeichnenden LU-
cken der Risikobewertung (dazu nachfolgend).

lll. Risikoprifung: Licken und Erganzungsbedarf

Im vorliegenden Genehmigungsverfahren konnte die Bewertung der Erneuerung
durch die AGG nach Art. 11 Durchfihrungsverordnung 844/2012 in verschiedener
Hinsicht nicht abgeschlossen werden. Die AGG hat zwar den Bewertungsbericht
abgegeben (s.o., |.); AGG und EFSA konnten jedoch aufgrund von verbleibenden
Datenliucken sowie wegen der noch nicht abgeschlossenen Bewertung nachtrag-
lich Ubermittelter Information bestimmte Risiken noch nicht abschlieRend prifen

(ndher dazu unten, 2.).

Diese Licken in der Risikobewertung haben erheblichen Einfluss auf die rechtliche

Beurteilung der Verlangerungsverordnung.

Im Folgenden werden die Anforderungen an die die Risikobewertung ausgehend
von den Genehmigungskriterien (siehe bereits oben, Il. 1.) zusammengefasst (1.)
der Bewertungsbericht der AGG weist gravierende Datenlicken und Unvollstan-
digkeiten ausweist (2.) und zusatzliche Risiken in der Entscheidung der Kommis-
sion hatten bericksichtigt werden mussen (3.). Diese Faktoren liegen im Verant-
wortungsbereich der Antragstellerin und haben auf die rechtliche Bewertung der
Verlangerungsentscheidung Einfluss (4.).

1.  Rechtliche Folgen von Licken der Risikobewertung

Wenn die Risikobewertung nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen (s. o.,
Il. 2.) abgeschlossen werden kann (z.B. wegen Datenlicken und dem Zeit-
aufwand fur die Bewertung nachgelieferter Daten), hat dies rechtliche Kon-
sequenzen fir die Bewertung der Erneuerung nach Art. 11 Durchfihrungs-
verordnung 844/2012 und fir die nachfolgenden Verfahrensschritte (Art. 12
bis 14 der DurchfGhrungsverordnung). Kann ein fur die Erfillung der Geneh-
migungskriterien relevantes Risiko nicht abschlieBend bewertet werden —
bspw. aufgrund einer Datenlicke — so ist im Bewertungsbericht, in der
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Schlussfolgerung der EFSA wie im Bericht der Kommission (Art. 11 bis 14
Durchfihrungsverordnung 844/2012) auszuweisen, dass die Genehmigung
nicht erneuert werden kann (vgl. Art. 20 Abs. 1 b) Verordnung 1107/2009).

Die erganzende Auswertung nachtraglich erhobener bzw. von der Antrag-
stellerin Ubermittelter Daten, das SchlieRen von Erkenntnislicken und eine
erganzende Risikobewertung sind nur im Rahmen der in der Verordnung
1107/2009 sowie der in der DurchfGhrungsverordnung 844/2012 vorgesehe-
nen Schritte und Fristen zuldssig. Insofern spiegelt sich in den maf3gebli-
chen Verfahrensvorschriften und Fristen (siehe bereits oben, Il.1. und 2.) wi-
der, dass die Antragstellerin die Beweislast fur die Unschadlichkeit des
Wirkstoffes trdgt; dieser Nachweis ist im Rahmen der detailliert in der
Durchfihrungsverordnung 844/2012 geregelten Verfahrensschritte und
Fristen zu erbringen.

Verbleiben nach DurchfGhrung der vorgeschriebenen Verfahrensschritte
und nach Ablauf der entsprechenden Fristen (s. 0., II. 2.) noch Daten- oder
Erkenntnislicken oder Licken in der Risikobewertung, so wird das Erneue-
rungsverfahren nicht weiter verlangert, um diese Licken zu schliefRen. Viel-
mehr ist dann seitens der Kommission zu entscheiden, dass die Erneuerung
der Wirkstoffgenehmigung abgelehnt wird (vgl. Erwagungsgrinde 10, 12,
15, Art. 14 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 Verordnung 1107/2009). Es sind dann
namlich im Ergebnis der vorgeschriebenen Schritte des Genehmigungsver-
fahrens Zweifel verblieben, dass der Wirkstoff die Genehmigungskriterien
erfUllt.

2.  Ausstehende Teile der Risikoprifung laut Bewertungsbericht (RAR)

Aus dem Bewertungsbericht derin der AGG zusammenwirkenden Mitglied-
staaten ergibt sich, dass auch nach Vervollstandigung des Antrags und Ver-
vollstandigung des Dossiers durch die Antragstellerin (vgl. I. und Il. 3.) noch
erhebliche Datenlicken bestanden [s. u., a)]. Infolgedessen konnten aus-
weislich des Bewertungsberichts bestimmte relevante Risiken nicht voll-
standig untersucht werden [s.u., b)].
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a) Datenliicken

Dem Entscheidungsvorschlag der AGG (vgl. Abschnitt 3. RAR,
S. 811 ff.) ist zusammenfassend zu entnehmen, dass mehrere und er-
hebliche Datenlicken (,data gaps") bestehen.

Eine ausfUhrliche Auflistung der Datenlicken ist auf den S. 823 ff. des
RAR abgebildet. Ein Teil dieser Datenlicken betrifft (neuere sowie al-
tere) Studien, welche die Antragstellerin entweder nicht vorgelegt
und/ oder nicht ausreichend bewertet hat. Ebenso wurden inhaltliche
Begrindungslicken bei der Einordnung von Studienergebnissen auf-
gezeigt und Studienergebnisse hinterfragt [vgl. zu Toxikologie und
Stoffwechsel Nr. 3.1.4.6, u. a. 1), 2), 6), 15) RAR, 5.823 ff.].

Auch fehlten Studien zu Feldversuchen Uber Furchtfolgekulturen, die
die Verwendung glyphosathaltiger Mittel nach der Ernte, vor der Aus-
saat, vor der Pflanzung, vor der Notfallverwendung im Freien und zur
Zwischenreihenverwendung betreffen. Diese Daten sind erforderlich,
um den Rickstandsgehalt von Glyphosat (im Rahmen der Risikobe-
wertung fur Verbraucher) sowie die Risiken durch Exposition von Gly-
phosatmetaboliten auf Bienen zu bewerten (vgl. RAR, S. 831, 837). Die
RUckstande konnten insoweit nicht ausreichend vorhergesagt wer-
den, weil die maximale vorhersehbare Umweltkonzentration fir
AMPA in den Metabolit-Studien fur Fruchtfolgekulturen nicht erfasst
wurde (vgl. RAR, S. 674). Die hoherstufige Risikobewertung erfordert
laut RAR zudem Daten, um die kinetische Datenanalyse zum Rick-
gang von Glyphosat-Rickstanden btr. wild lebende Saugetiere zu un-
terstitzen.

Relevante Datenlicken bestanden zudem bei der Risikobewertung
fur aquatische Organismen (vgl. RAR, S. 817). Diese Risikobewertung
kdnne erst dann final erfolgen, wenn (ausstehende) Daten, insbeson-
dere zu Algen und Wasserpflanzen, vorlagen. Beispielsweise fehlten
aussagekraftige Studien zur Auswirkung von Glyphosat auf Organis-
men, die in Gewadssersedimenten angesiedelt sind. Auch der Einfluss
von Glyphosat auf Zersetzungsprozesse in Aquasystemen bzw. Aus-
wirkungen auf den Biofilm (Algen, Pilze, Bakterienmatrix) misse be-
rucksichtigt werden (vgl. RAR, S.716).
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Eine Datenlicke bestand zudem hinsichtlich des Verbleibs und des
Verhaltens von Glyphosat im Grundwasser (Berechnung der voraus-
sichtlichen Umweltkonzentration fir alle beabsichtigten Verwendun-
gen). Im RAR heil3t es, dass diesbeziglich auch die Risikobewertung
fur aquatische Organismen und Bienen (Oberflachenwasser, Pfitzen)
zu aktualisieren sei (vgl. RAR, S. 837).

Hinsichtlich der Okotoxikologie des Wirkstoffs wurde die GRG
schlief3lich aufgefordert, eine Vielzahl an Studien und Artikeln vorzu-

legen und zusammenzufassen (vgl. S. 834 ff.).

b)  Bisher nicht vollstandig untersuchte Risiken laut RAR

Wiein Nr. 3.1.5. des RAR zusammengefasst, wurden aufgrund der vor-
benannten Datenlicken wesentliche Punkte nicht vollstandig bewer-
tet, die im Rahmen der Risikobewertung allerdings Bedenken aufwer-

fen konnten.

Eine gravierende Licke in der Risikobewertung dirfte zundchst sein,
dass die Auswirkungen auf aquatische Organismen aufgrund der Da-
tenlUcken nicht abschliel3end bewertet werden konnten.

Ferner konnten aufgrund der Datenlicken zu Feldversuchen fir
Fruchtfolgekulturen Auswirkungen von Glyphosat- und AMPA-RuUck-
standen fur die Berechnung der erndhrungsbedingten Belastung und
zur Bewertung des Verbraucherrisikos nicht ausreichend geklart wer-
den. Im RAR wird ausgefihrt: Zwar sei auf Basis der vorhandenen In-
formationen kein chronisches oder akutes Risiko fir Verbraucher zu
erwarten; die vorliegende Risikobewertung sei aber nur ,indikativ*
und unterschatze eher die Auswirkungen (wegen der fehlenden Feld-
versuche, aber auch wegen der ausstehenden Validierung der Extrak-
tionswirkung in allen Uberwachten Rickstandsversuchen, vgl. RAR, S.

813, 550f.).

Ebenso konnte die Risikobewertung fur wilde Sdugetiere nicht abge-
schlossen werden, da keine ausreichenden Informationen zur kineti-
schen Bewertung verfigbarer Daten Uber die Verringerung von Rick-

standen vorlagen [vgl. a)].
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Zu den nicht ausreichend geklarten Risiken gehoren auch solche Uber
die Auswirkungen der Verwendung des Wirkstoffs Glyphosat auf die
Biodiversitat. Ein Verlust pflanzlicher Biodiversitat aufgrund des Ein-
satzes von Pflanzenschutzmitteln ist potenziell geeignet, die gesamte
Nahrungskette zu beeintrachtigen (so auch RAR, S. 735 ff.).

Im RAR wird weiter ausgefihrt: Eine angemessene Auswahl an Pflan-
zen als Nahrungsquelle ist essentiell fir das Uberleben von Végeln
und Saugetieren, ebenso wie als Nektar- und Pollenquelle fir Bienen.
Allerdings gibt es derzeit keine validierten Instrumentarien und Me-
thoden, um eine harmonisierte Risikobewertung der Auswirkungen
auf die Biodiversitat durchzufihren. So erfassen die derzeit verfigba-
ren Standards fir die Risikobewertung nach Einschdtzung der AGG im
Wesentlichen nur direkte Effekte auf die Biodiversitat, nicht aber in-
direkte Folgen (bspw. Verlust von Lebensraum und Nahrungsquel-
len). Diesbeziglich seien gegebenenfalls relevante Veroffentlichun-
gen nicht vorgelegt worden (RAR, S. 714, 716, 847 ff.).

Die eingereichten Literaturdaten enthielten keine umfassenden Infor-
mationen Uber die Effekte von Glyphosat auf Gemeinschaften von
Bodenorganismen bzw. die Zusammensetzung solcher Gemeinschaf-
ten (RAR, S.722).

Mit Blick auf die Bewertung des Risikos auf die Biodiversitat schlagt
die AGG eine Expertenkonsultation vor (RAR, S. 862).

3.  Berucksichtigung zusatzlicher Risiken und aktueller Erkenntnisse

Die erheblichen Lucken der Risikobewertung geben Anlass, ergdanzend ei-
nige relevante Aspekte der Risikobewertung zu erwahnen, die mdglicher-
weise bisher noch nicht vollstandig bericksichtigt wurden.

a) Glyphosat und Insekten

Seit 2018 ist bekannt, dass Glyphosat eine Storung der Darmflora von
Honigbienen verursacht. Die Studie Glyphosate perturbs the gut micro-
biota of honey bees stellt fest, dass das Darm-Mikrobiom von Honig-
bienen nach einer Exposition mit Glyphosat wahrend und nach der
Besiedlung des Darms beeinflusst wird. Der Kontakt mit Glyphosat im
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frOhen Stadium der Darmbesiedlung erhoht die Sterblichkeit von Bie-
nen, wenn diese einem Erreger ausgesetzt waren.*

Eine schadliche Wirkung von Glyphosat auf Hummeln haben 2022 die
Insektenforscherin Anja Weidenmiiller (Universitat Konstanz) und ihr
Team nachgewiesen. Nach den Ergebnissen der Studie Glyphosate
impairs collective thermoregulation in bumblebees kann das Herbizid
die Brutpflege von Hummeln empfindlich stéren und ihre Fortpflan-
zung beeintrachtigen. Hummeln schaffen es unter Glyphosat-Einfluss
und bei Futtermangel nicht mehr, ihr Nest ausreichend auf die erfor-
derliche Mindesttemperatur aufzuheizen. Ausreichende Warme ist
der wichtigste Faktor fir die Brutentwicklung. Die Brut wachst infolge
des Einflusses durch Glyphosat dadurch langsamer und die Kolonie
droht auszusterben.?s Diese Studie ist als Anlage AS 10 beigefigt.*

Beweis:  Weidenmiller. et.al. (2022). Glyphosate impairs
collective thermoregulation in bumblebees. Sci-
ence (New York, N.Y.). 376. 1122-1126 — Anlage AS

10 —

Wie bei Bienen schadigt Glyphosat auch das Kaferbiom. Die fir die
Bildung des Exoskeletts (Kutikula) notwendigen symbolischen Bakte-
rien werden durch Glyphosat geschadigt.* Dies haben 2021 For-
schende der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, des Max-Planck-
Instituts fir chemische Okologie in Jena und des National Institute of

* Motta, E.V.S, Raymann, K., Moran, N.A. (2018): Glyphosate perturbs the gut microbiota of honey bees. Proceedings
oft he National Academy of Sciences (PNAS). 115 (41). 10305-10310, S. 10305.
https://doi.org/10.1073/pnas.1803880115. Aus den Medien dazu vgl. Der Spiegel, 24.09.2018, https://www.spie-
gel.de/wissenschaft/natur/glyphosat-soll-ursache-fuer-bienen-sterben-sein-a-1229816.html (abgerufen am
25.01.2023).

15 Weidenmdller, A., Meltzer A., Neupert, S., Schwarz, A., Kleineidam, C. (2022). Glyphosate impairs collective ther-
moregulation in bumblebees. Science (New York, N.Y.). 376. 1122-1126. https://www.science.org/doi/10.1126/sci-
ence.abf7482

3 Die Studie wird von dem Bienenforscher und Neurobiologen Randolph Menzel (Freie Universitét Berlin) als besonders
wertvoll angesehen, weil sie methodisch von hoher Qualitat sei und auch Aussagen Uber die realen Bedingungen fir
Wildbienen erlaube, vgl. Podbregar, Nadja: Glyphosat macht Hummeln kalt. Herbizid stort Brutpflege und aktive War-
meerzeugung im Hummelnest, in: Scinexx, das wissensmagazin, 03.06.2022, https://www.scinexx.de/news/biowis-
sen/glyphosat-macht-hummeln-kalt/ (abgerufen am 25.01.2023).

*7 Dr. Engel, Tobias: Glyphosat hemmt symbiotische Bakterien von K&fern. Das Pestizid schadigt die fir die Bildung des
AulBenskeletts notwendigen Mikroorganismen von Getreideplattkafern, in: Max-Plank-Gesellschaft, 11.05.2021,
https://www.mpg.de/16860036/0506-choe-die-achillesferse-eines-kaefers-155371-x (abgerufen am 25.01.2023).
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Advanced Industrial Science and Technology in Japan bei Getreide-
plattkdfern in der Studie Inhibition of a nutritional endosymbiont by
glyphosate abolishes mutualistic benefit on cuticle synthesis in O-
ryzaephilus surinamensis nachgewiesen.*®

b)  Ruckstande von Glyphosat in Honig

Wie sich aus dem Bericht zu Pestizidrickstanden in Lebensmitteln der
EFSA ergibt, wurden 2020 in 27 berichtenden Landern Proben von
Glyphosat in Lebensmitteln genommen. In 2% der Proben (283 Pro-
ben) konnte Glyphosat quantifiziert werden, wobei der Rickstands-
gehalt noch unter dem geltenden MRL (von o,05 mg/kg, vgl. Verord-
nung 293/2013") lag. In weiteren 0.6 % der Proben lag der Ruck-
standsgehalt dagegen Uber dem MRL. Damit lag die Uberschreitungs-
quote hoher als noch 2019. AMPA, ein Metabolit von Glyphosat,
wurde Uberdies in 12,8% (31 von 242) Proben fur Futtermittel festge-
stellt und in 0,2 % der Proben fir Lebensmittel.2°

Studien und Praxiserfahrungen zeigen, dass der Rickstandshochst-
gehalt fir Glyphosat in Honig auch bei bestimmungsmaliiger Ver-
wendung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel teils massiv Uber-
schritten wird. Dieser Grenzwert soll der unteren analytischen Be-
stimmungsgrenze entsprechen, also der kleinsten Konzentration, die
quantitativ hinreichend sicher bestimmt werden kann.

Sollen Honig oder andere Imkereiprodukte als Lebensmittel fir Saug-
linge und Kleinkinder oder fir medizinische Zwecke verwendet wer-
den, so gilt ein noch niedrigerer Grenzwert von 0,01 mg/kg.**

8 Kiefer, J. S. T., Batsukh, S., Bauer, E., Hirota, B., Weiss, B. Wierz. J. C., Fukatsu, T., Kaltenpoth, M., Engl, T. (2021).
Inhibition of a nutritional endosymbiont by glyphosate abolishes mutualistic benefit on cuticle synthesis in Oryzae-
philus surinamensis. Communications Biology. 4. https://doi.org/10.1038/542003-021-02057-6

9Verordnung (EU) Nr. 293/2013 der Kommission vom 20. M&rz 2013 zur Anderung der Anhénge Il und Il der Verordnung
(EG) Nr. 396/2005 des Europédischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Rickstandshochstgehalte fir Emamce-
tinbenzoat, Etofenprox, Etoxazol, Flutriafol, Glyphosat, Phosmet, Pyraclostrobin, Spinosad und Spirotetramat in oder
auf bestimmten Erzeugnissen.

20 yg|. https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2022.7215, S.14.

21Vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. b) Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013
Uber Lebensmittel fir Sduglinge und Kleinkinder, Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke und Tagesratio-
nen fUr gewichtskontrollierende Erndhrung und zur Aufhebung der Richtlinie 92/52/EWG des Rates, der Richtlinien
96/8/EG, 1999/21/EG, 2006/125/EG und 2006/141/EG der Kommission, der Richtlinie 2009/39/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates sowie der Verordnungen (EG) Nr. 41/2009 und (EG) Nr. 953/2009 des Rates und der Kommis-
sion. Sowie des Art. 4 Abs. 2 der auf dieser Basis erlassenen Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 der Kommission
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Zum Kontakt von Bienen mit Glyphosat kommt es beispielsweise
nach der Behandlung von Zwischenfrichten mit glyphosathaltigen
Praparaten. Im Getreide wachsen z. B. Kornblumen, die von den Bie-
nen bei der Nektar- und Pollensuche angeflogen werden. Auch nach
der Behandlung mit Glyphosat tragen blGhende Pflanzen noch
ca. zwei Tage Nektar, bevor sie absterben.

Der Wirkstoff ist geschmacks- und geruchsneutral, so dass Bienen ihn
nicht nur Uber Nektar, sondern im Falle von regelmaf3ig im Sommer
auftretenden Wasserbedarfs auch direkt durch Aufnahme von Tropf-
chen des Herbizids in das Volk bzw. in den Bienenstock einbringen.
Betroffen von Uberschreitungen der Ruckstandshdchstgehalte sind
insbesondere auch Bienenstande von Imkern in der Nahe intensiv ge-
nutzter Ackerflachen, auf denen glyphosathaltige Pflanzenschutzmit-
tel zum Einsatz gekommen sind.

Ein aktueller, bekannter Fall betrifft Gyphosatrickstande in dem von
der Imkerei Seusing (Brandenburg) erzeugten Rohhonig. In Proben
vom 02.05.2019 wurden Glyphosatrickstande zwischen 2,73 mg/kg
und 7,11 mg/kg festgestellt (unter Bericksichtigung der erweiterten
Messunsicherheit zwischen 1,37 mg/kg und 3,56 mg/kg). Die Proben
wiesen also eine 150-fache Uberschreitung des hdchstzuldssigen
Ruckstandsgehalts auf. Ursache der Honigbelastung war die Behand-
lung eines benachbarten Feldes (blihender Lowenzahn) mit einem
glyphosathaltigen Pflanzenschutzmittel. Die Lebensmitteliberwa-
chung ordnete die Vernichtung des Honigs an. In einem Gerichtsver-
fahren vor dem Landgericht wurde der Imkerei mit Urteil vom
30.05.2022 Schadensersatz in Hohe von ca. 14.500 € zugesprochen —
zu zahlen durch den nachbarschaftlichen Landwirtschaftsbetrieb, der
fur die Glyphosatrickstande verantwortlich war. Das Gerichtsurteil ist
als Anlage AS 11 beigefigt.

Beweis:  Landgerichts Frankfurt (Oder), Urteil vom
20.06.2022, Az. 13 O 97/20 — Anlage AS 11—

vom 25. September 2015 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes im Hinblick auf die besonderen Zusammensetzungs- und Informationsanforderungen fir Sduglingsanfangsnah-
rung und Folgenahrung und hinsichtlich der Informationen, die beziglich der Erndhrung von Sduglingen und Kleinkin-
dern bereitzustellen ist.
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Der Fall zeigt, dass die Verwendung von Glyphosat nicht nur Belastun-
gen des Naturprodukts und Lebensmittels Honig sowie wirtschaftli-
che Schaden fir Imker hervorruft, sondern auch Rickwirkungen und
wirtschaftliche Risiken fir die Verwender der betreffenden Pflanzen-
schutzmittel haben kann (Schadensersatzrisiko).

Bereits die Studie von Rubio et al. (2014)** zeigt auf, dass Glyphosat
sowohl in konventionellen als auch in Bio-Honigproben (Herkunfts-
land USA) vielfach nachgewiesen wurde. Mehr als die Halfte der kon-
ventionellen Honigproben (insgesamt 58 Proben) und fast die Halfte
der Bio-Honigproben (insgesamt 11 Proben) enthielten Glyphosat
Uber 0,015 mg/kg. Die ermittelten Rickstande betrugen bei konven-
tionellem Honig zwischen 0,017 mg/kg und 0,263 mg/kg (Durch-
schnitt: 0,064 mg/kg) und bei Bio-Honig zwischen 0,026 mg/kg und
0,093 mg/kg (Durchschnitt: 0,05 mg/kg). Die Veroffentlichung ist bei-
gefigt als Anlage AS 12.

Beweis:  Rubio et al. (2014), Survey of Glyphosate Residues
in Honey, Corn and Soy Products, Environ Anal Tox-
icol 2014, 5:1— Anlage 12 -

Analyseergebnisse einzelner Honigproben in Deutschland zeigen da-
her immer wieder teils massive Uberschreitungen des Grenzwertes
von 0,05 mg/kg. Die Glyphosatkonzentrationen im Honig gefdhrdet
die Vermarktungsfahigkeit der Produkte. Nach der Rechtsprechung
ist eine Kontamination durch Pflanzenschutzmittel, die zu einer Un-
tersagung der 6kologischen Vermarktung durch die zustandige Stelle
fuhrt, eine wesentliche Beeintrachtigung, die der Betroffene grund-
satzlich nicht dulden muss: eine solche Kontamination begrindet Ab-
wehr- und Schadensersatzanspriche der Betroffenen.?3 Entsprechen-
des gilt, wenn Honig als Lebensmittel fir eine besondere Erndhrung
verwendet werden soll.

Die Erkenntnisse Uber die Belastung von Honig mit Glyphosat sind er-
schreckend, zumal zahlreiche Analysebefunde im Bereich der gelten-
den Grenzwerte oder darUber liegen. Dies zeigt die Ausbreitung und

22 Rubio et al. (2014), Survey of Glyphosate Residues in Honey, Corn and Soy Products, Environ Anal Toxicol 2014, 5:1
20LG Rostock, Urteil vom 20.07.2006, Az.: 7 U 117/04; LG Frankfurt, Urteil vom 30.05.2022, Az.: 13 O g7/20.
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den Verbleib des Wirkstoffs in relevanten Konzentrationen in der Um-
welt sowie in dem hier betroffenen Lebensmittel Honig und dass so-
mit schadliche Auswirkungen der Verwendung des Wirkstoffes zu-
mindest zu befirchten sind.

4.  Schlussfolgerungen — Verantwortungsbereich der Antragsteller

Maf3gebliche Risiken des Wirkstoffs konnten in der Risikobewertung und in
den mebhr als 3-jahrigen Genehmigungsverfahren nicht ausreichend unter-
sucht werden. Die Kommission will nun zunachst die Schlussfolgerungen
der EFSA abwarten.

Die im RAR ausgewiesenen Lucken der Risikobewertung stehen einer Er-
neuerung der Genehmigung entgegen. Es mag sein, dass diese Licken in
den weiteren Schritten des Genehmigungsverfahrens noch geschlossen
werden konnen.

Wie dargelegt, muss die entsprechende Nachbewertung von Risiken aber in
dem verfahrensrechtlichen Rahmen bleiben, der durch die Verfahrensre-
geln (s.o0., Il.1. und 2., lll.1.) gesetzt ist. Insbesondere kommt es nicht in Be-
tracht, die Schlussfolgerungen der EFSA abzuwarten (dazu siehe bereits
oben, II.). Art. 17 Verordnung 1107/2009 ist nur auf Verfahrensschritte an-
wendbar, die in den einschlagigen Regelungen zum Genehmigungsverfah-

ren vorgesehen sind.

Abgesehen davon spricht vieles dafir, dass die Licken in der Risikoprifung,
die zumindest mitursachlich fir die Verzégerungen im Verfahrensablauf
sind, in den Verantwortungsbereich der Antragstellerin fallen. Die Kommis-
sion gibt in der Verlangerungsverordnung als Grund ihrer Entscheidung
auch die Auswertung der zusatzlich von der Antragstellerin nachgeforder-
ten Daten an.

Daher bitten wir die Kommission, die Verlangerungsentscheidung dahinge-
hend zu Gberprifen,

e obdieim RAR ausgewiesenen Datenlicken und die daraus resultie-
renden Lucken der Risikobewertung und Verzégerungen (s.o., 2.) in
den Verantwortungsbereich der Antragstellerin (s.o., 1.) fallen;
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e ob noch weitere Datenlicken und Lucken in der Risikobewertung
bestehen (s.0., 3.), die erheblichen Zeitaufwand fir die weitere Be-
wertung erfordern und die in den Verantwortungsbereich der An-
tragstellerin (s.o0., 1.) fallen;

e ob es gerechtfertigt und zuldssig ist, die im RAR ausgewiesenen of-
fenen methodischen Fragen (z.B. zur Bewertung der Auswirkungen
auf die Biodiversitat) in diesem Erneuerungsverfahren zu klaren
(z.B. durch Expertenkonsultationen) und hierfir die Verldngerung
der Genehmigung auszusprechen;

e obdie oben unter 3.3) genannten Risiken fir Bienen, Hummeln und
andere Insekten auf Basis der in der Risikobewertung verwendeten
Methoden (Guidance Documents etc., vgl. RAR, S. 673 ff. und S. 864
ff.) Uberhaupt adaquat bewertet werden kdnnen, beispielsweise:
Auswirkungen von Glyphosat auf das Biom und auf die Fahigkeit,
ausreichend Nestwarme zu erzeugen; sofern diese Risiken bisher
nicht geprift wurden oder wenn die verwendeten Methoden diese
Aspekte nicht abdecken, stellt sich gleichfalls die Frage, ob die Ver-
langerung der Genehmigung zur Kldrung solcher offenen methodi-
scher Fragen gerechtfertigt und zuldssig ist und ob solche offenen
methodischen Fragen letztlich zulasten der Antragstellerin gehen..

Unseres Erachtens fallt es beispielsweise auch in den Verantwortungsbe-
reich der Antragstellerin, wenn die Bewertung der von ihr nachgelieferten
Daten einen erheblichen personellen und zeitlichen Aufwand erfordert mit
der Folge, dass die vorgeschriebenen Fristen nicht eingehalten werden kon-
nen (beispielsweise, weil schon die Bewertung durch die AGG nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Frist vollstandig durchgefihrt werden konnte).

Gleiches gilt fir die Bewertung von Informationen, die aus der offentlichen
Konsultation gewonnen wurden, die jedoch mdglicherweise schon friher
von der Antragstellerin hatten vorgelegt und aufbereitet werden kénnen
(z.B. zu den Auswirkungen auf aquatische Lebensrdaume und auf die Bio-
diversitat sowie die fehlenden Daten zu Rickstanden in Produkten). Inso-
fern dirfte es darauf ankommen, ob die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits verfigbar waren und daher vom
Antragsteller bereits hatten bericksichtigt werden konnen.

Auch die vorstehend im 3. und 4. Anstrich genannten offenen methodischen
Fragen fallen in den Verantwortungsbereich der Antragstellerin, weil die
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einschlagigen Regeln ihr den Nachweis der Unschadlichkeit im Rahmen der
Verfahrensschritte und Fristen der Verordnung 1107/2009 und der Durch-
fuhrungsverordnung 844/2012 auferlegen (siehe oben, Il. 1. und 2., lll. 1.). In
den einschldgigen Verfahrensregeln fir die Erneuerung der Genehmigun-
gen ist eine derart behordliche Klarung methodischer Fragen bzw. Ausdeh-
nung der Risikobewertung gegen Ende des Verfahrens nicht vorgesehen.
Dies liefe darauf hinaus, dass die Behérden am Ende des Verfahrens noch
zukinftige wissenschaftliche Erkenntnisse abwarten oder generieren
(durch Expertenkonsultationen etc.), was keinesfalls mehr im Rahmen der
festgelegten Verfahrensschritte liegt.

Vermogen der Antrag, das Dossier und das mindestens dreijdhrige Verfah-
ren zur Erneuverung der Genehmigung Zweifel an der Unschadlichkeit des
Wirkstoffs nicht auszurdaumen, so fallt diese Unsicherheit in den Verantwor-
tungsbereich der Antragstellerin. Sofern erst noch wissenschaftliche Er-
kenntnisse erzeugt werden missen, um Risiken abschlie3end bewerten zu
konnen, hat der Antragsteller hierfir nur innerhalb der vorgesehenen Ab-
laufe und Verfahrensfristen die Gelegenheit zur Vervollstandigung der Un-
terlagen (s.o., Il. 2.). Sind dann noch weitere Untersuchungen oder gar me-
thodische Klarungen erforderlich und wird hierfir noch mehr Zeit benétigt,
geht dies folglich ebenfalls zu Lasten der Antragstellerin.

Die Verlangerung der Genehmigung nach Art. 17 Verordnung 1107/2009
dient also anscheinend Bewertungs- und Kldarungsprozessen, die aul3erhalb
des Rahmens der einschldgigen Verfahrensregeln liegen (siehe bereits oben
unter Il.4. zur Verzogerung der Schlussfolgerung der EFSA). Es handelt sich
um Vorgange, die keine vorgesehenen Verfahrensschritte im Rahmen des
Erneuerungsverfahrens sind. Fur eine Verldngerung nach Art. 17 Verord-
nung 1107/200g9 ist deshalb unseres Erachtens kein Raum.

IV. Risikomanagement — Abwagung und Vorsorgeprinzip

Selbst wenn man —entgegen der vorstehend begrindeten Auffassung—annimmt,
dass Art. 17 VO 1107/2009 anwendbar ist und eine von dem Antragsteller nicht zu
verantwortende Verzogerung des Erneuerungsverfahrens eingetreten ist, war die
Verlangerung der Genehmigung durch die Kommission unseres Erachtens unions-
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rechtswidrig. In der Sache trifft die Kommission im Rahmen des Art. 17 eine Risi-
komanagemententscheidung und muss eine Abwagung treffen: Darf ein Wirk-
stoff, dessen Genehmigung ausgelaufen ist, bis zum Abschluss des Erneuerungs-
verfahrens weiter in Verkehr gebracht und verwendet werden, obwohl die Risiko-
bewertung trotz aller Anstrengungen nicht abgeschlossen werden konnte und
weiterhin Zweifel an der Unschadlichkeit bestehen? Wird den wirtschaftlichen In-
teressen sowie den Belangen der Landwirtschaft oder dem Umwelt- und Gesund-
heitsschutz im konkreten Fall mehr Gewicht beigemessen?

1.  Anforderungen an die Entscheidung nach Art. 17 im Lichte der Grundre-
geln fur Inverkehrbringen und Verwendung von Wirkstoffen

Entscheidungen der Kommission im Risikomanagement werden von den
Unionsgerichten lediglich darauf geprift, ob die Verfahrensvorschriften ein-
gehalten worden sind, ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt wurde und
ob die tatsachliche oder rechtliche Wirdigung offensichtlich fehlerhaft oder
unter Ermessensmissbrauch zustande gekommen ist.

Aus der Entscheidung der Kommission muss u. a. deutlich werden, dass alle
zu berUcksichtigenden Belange einbezogen wurden. Bei dieser Abwagung
skind die grundlegenden Anforderungen des Unionsrechts an das Inver-
kehrbringen von Wirkstoffen sowie das Vorsorgeprinzip zu bericksichtigen.

Die Verordnung 1107/2009 strebt ein hohes Schutzniveau fir die Gesund-
heit von Mensch und Tier und fir die Umwelt an. Dies gilt fir die Anwen-
dung aller Bestimmungen der Verordnung (vgl. Erwagungsgrinde Nr. 8 und
24 sowie Art. 1 S. 1).** Die Regeln der Verordnung sollen deshalb sicherstel-
len, dass nur Wirkstoffe in Verkehr gebracht werden, die nachweislich un-
schadlich sind. Selbst Wirkstoffe, bei denen von einem ,geringen Risiko"
ausgegangen wird, missen die Kriterien nach Art. 4 erfillen (Art. 22 Verord-
nung 1107/2009). Die einschlagigen Regeln des Unionsrechts bezwecken
also, das Inverkehrbringen von Wirkstoffen und ihre Verwendung in Pflan-
zenschutzmitteln auszuschlief3en, wenn keine wirksame Genehmigung er-
teilt ist oder wenn eine frihere Genehmigung erloschen ist.

24 Vgl. EuGH, Urt. v. 19.01.2023 — C-162/21, PAN Europe et al., Rn. 45 ff.; mit ausfihrlicher Herleitung Schlussantrage der
Generalanwaltin Kokott v. 08.09.2022 — C-162/21 PAN Europe et al., Rn. 37; EuGH, Urt. v. 06.05.2021 — C449/18 Bayer
zu Art. 21 Verordnung 1107/2009, Rn 70.
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Die Verlangerung nach Art. 17 Verordnung 1107/2009 ist eine Ausnahme von
diesen Grundregeln, weil sie das weitere Inverkehrbringen eines Wirkstoffs
zulasst, obwohl dessen Genehmigung erloschen ist und die Voraussetzun-
gen fur die Erneuerung der Genehmigung noch nicht vollstandig geprift
sind.

Dieser Ausnahmecharakter wirkt sich auch auf die Entscheidung der Kom-
mission (Rechtsfolge) nach Art. 17 aus. So kann die Vorschrift keine Grund-
lage bieten, um eine Genehmigung Gber viele Monate oder gar Jahre zu ver-
langern. Dies wirde darauf hinauslaufen, dass Wirkstoffe im Widerspruch
zum Zweck der Verordnung 1107/2009 Uber langere Zeit ohne die erforder-
liche Genehmigung und ohne aktuellen Nachweis der Erfillung samtlicher
Genehmigungskriterien in Verkehr gebracht werden kénnten. Zu berick-
sichtigen wird auch sein, dass das Genehmigungsverfahren nach der Ver-
ordnung in einem Uberschaubaren Zeitraum abzuwickeln ist und fur die er-
forderliche Erganzung von Unterlagen und behdordliche Prifungen klare
Fristen von jeweils wenigen Monaten gelten (s.o., II., 1. Und 2., lll.1.).5

2.  Schlussfolgerungen aus dem Vorsorgeprinzip

Dass die Verlangerungen von Genehmigungen nach Art. 17 Verordnung
1107/2009 auf Ausnahmefalle beschrankt werden muss und zeitlich auf ei-
nige Monate begrenzt ist, folgt auch aus dem Vorsorgeprinzip. Dieses recht-
fertigt angemessene Maf3nahmen, um mdoglichen Risiken fir die 6ffentliche
Gesundheit oder die Umwelt vorzubeugen. Dies ergibt sich fur die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln bereits aus dem 24. Erwagungsgrund der
Verordnung 1107/2009: Das Ziel, die Gesundheit von Menschen und Tier so-
wie die Umwelt zu schitzen, ,Vorrang haben" vor dem Ziel, die Pflanzen-
schutzproduktion zu verbessern.? Gleiches gilt fir die Genehmigung von
Wirkstoffen bzw. die Verldngerung des urspringlichen Genehmigungszeit-
raums (vgl. der Hinweis auf das Vorsorgeprinzip und die Nachweispflichten

des Antragstellers in Erwagungsgrund 8 der Verordnung 1107/2009).

Bei wissenschaftlichen Unsicherheiten hinsichtlich der Risiken kénnen die
Unionsorgane VorsorgemalRnahmen treffen, ohne abwarten zu missen, bis

25S. 0., Art. 4 sowie Art. 15 Verordnung 1107/2009 sowie die Durchfihrungsverordnungen 844/2012 und Nr. 1141/2010
der Kommission.
26 vgl. EUGH, Urt. v. 19.01.2023, C-162/21, PAN Europe et al., Rn. 47, 48.
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das tatsachliche Bestehen und die Schwere der Risiken in vollem Umfang
belegt werden konnen.*”

Fir die Rucknahme oder Einschrankung einer Genehmigung reicht es nach
der Rechtsprechung des EuG zum Pflanzenschutz- und Arzneimittelrecht
aus, wenn die Kommission im Einklang mit den allgemeinen Beweislastre-
geln ernsthafte und stichhaltige Anhaltspunkte (im englischen Originaltext:
~evidence") dafur liefert, dass verninftige Zweifel an der Unschadlichkeit
bestehen, ohne dass hierdurch die bestehenden wissenschaftlichen Unge-
wissheiten ausgerdumt werden.®

Die Kommission muss zwar bei der Anwendung des Vorsorgeprinzips alles
unternehmen, um die zur Verfigung stehenden wissenschaftlichen Infor-
mationen auszuwerten und eine maglichst erschopfende wissenschaftliche
Risikobewertung vorzunehmen.?® Eine erschopfende Risikobewertung im
Kontext wissenschaftlicher Ungewissheit wird aber fur vorsorgende Maf3-
nahmen nicht verlangt3°

Verlangerungen nach Art. 17 dirfen deshalb nur dann und nur in dem Um-
fang erteilt werden, wie dies unbedingt erforderlich ist und wenn dem Inte-
resse an der Verlangerung der Genehmigung im konkreten Fall ein hoheres
Gewicht als den betroffenen Belangen des Gesundheits- und Umweltschut-
zes beigemessen wird.

3. Bewertung der Kommissionsentscheidung

Die Verlangerung der Genehmigung bis maximal 15.12.2023, d. h. Gber ei-
nen Zeitraum von bis zu 12 Monaten, lasst sich unter Bericksichtigung der
oben genannten Maf3stabe nicht rechtfertigen.

Die Erneuerung einer Genehmigung darf Uberhaupt nur fir maximal 15
Jahre erteilt werden (Art. 5 und 14 Abs. 2 S.1 Verordnung 1107/2009).

27EuGH, Urteil v. 06.05.2021, C-499/18, Bayer, Rn. 79 ff.; EuG, Urteil vom 06.09.2013, T-483/11, Sepro, Rn. 44; Urteil vom
12.04.2013, T-31/07, Du Pont de Nemours et. al., Rn. 134 f., 142; Urteil vom 26.11.2002, verbundene Rechtssachen T-
74/o0 u.a., Artegodan et. al., Rn. 185; EuG, Beschluss vom 28.09.2007, T-257/07 R, Frankreich ./. Kommission, Rn.79.

BEYGH, Urteil v. 06.05.2021, C-499/18, Bayer, Rn. 112 f.; EuG, Urteil vom 06.09.2013, T-483/11, Sepro, Rn. 44; Urteil vom
12.04.2013, T-31/07, Du Pont de Nemours et. al., Rn. 134 f., 142; Urteil vom 26.11.2002, verbundene Rechtssachen T-
74/00 u.a., Artegodan et. al., Rn. 185; EuG, Beschluss vom 28.09.2007, T-257/07 R, Frankreich ./. Kommission, Rn.79.

29 FuG, Urteil vom 11.09.2002, T-13/99, Pfizer Animal Health, Rn. 162, 172; EuG, Urteil vom 11.09.2002, T-70/99, Alpha-
rma, Rn. 175.

3°Vgl. EuGH, Urteil v. 06.05.2021, C-499/18, Bayer, Rn. 81.
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Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verlangerung um nunmehr ein Jahr
schon deshalb nicht vertretbar, weil dies bereits einen erheblichen Anteil
des Ublichen Genehmigungszeitraums fir einen Wirkstoff ausmacht. Dies
muss besonders dann gelten, wenn — wie hier — erhebliche Teile der Risiko-
bewertung aufgrund von Datenlicken noch nicht abgeschlossen werden
konnten (s.o., lIl.).

Der Verlangerungsverordnung ist nicht zu entnehmen, dass die Kommis-
sion bei der Verlangerung die nicht aufgeklarten Risiken fUr die menschliche
Gesundheit, Tiere und Umwelt, die mit der weiteren Verwendung von Gly-
phosat im Zeitraum bis Ende 2023 verbunden sein konnten, in einer sachge-
rechten Abwagung bericksichtigt hatte.

Glyphosat ist eines der in der Europdischen Union am haufigsten eingesetz-
ten Pflanzenschutzmittel. Infolge der Verlangerung der Genehmigung wer-
den grof3e Mengen des Wirkstoffs ausgebracht werden.

Die Kommission scheint ihren Ermessens- und Handlungsspielraum und die
daraus resultierende Pflicht zur Abwagung mit den Belangen des Gesund-
heits- und Umweltschutzes nicht zu erkennen.

Bei dem erreichten Verfahrensstand hatten andere Entscheidungsalternati-
ven bestanden (s.0., Il.4.3). Es ware dem Verfahrensstand und den offenen
Fragen der Risikobewertung (s.o., lll.2.) gegebenenfalls angemessener ge-
wesen, die Genehmigung zundchst auslaufen zu lassen. Das Erneuerungs-
verfahren hatte unterdessen gegebenenfalls fortgefUhrt werden kénnen,
um die erwartete Stellungnahme der EFSA einzubeziehen. Stattdessen
hatte unseres Erachtens die Erneuerung der Genehmigung auch abgelehnt
werden konnen.

Uberdies erscheint die Annahme der Kommission, die ausstehenden Ver-
fahrensschritte konnten bis Ende 2023 erledigt werden, angesichts der Fille
der offenen Punkte nicht realistisch. Wenn die EFSA ihre Schlussfolgerung
abgegeben hat (angabegemal’ im Juli 2023), steht der Kommission die Auf-
gabe bevor, die enorme Menge an Material im Zusammenhang mit der Ri-
sikobewertung auszuwerten, um den Bericht fir den Standigen Ausschuss
zu verfassen und den Entwurf einer Verordnung vorzulegen (Art. 14 Verord-
nung 844/2012). Nach den Erfahrungen des vorangegangenen Erneue-
rungsverfahrens (2012 bis 2017) ist Uberdies anzunehmen, dass der dann be-
fasste Standige Ausschuss wenigstens mehrere Monate (mdglicherweise
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Jahre) benotigen wird, um zu beraten und in diesem auf3erordentlich kom-
plexen Genehmigungsverfahren die fir eine Entscheidung erforderliche
Mehrheit der Mitgliedstaaten zu bilden.

Vor diesem Hintergrund bitten wir die Kommission auch um Prifung, ob die
Verlangerung um ein Jahr realistischer Weise Gberhaupt ausreicht, um die
offenen Fragen der Risikobewertung zu klaren (s.o., Il. und lI1.), die Gesamt-
bewertung durch die Kommission nebst Entscheidungsvorschlag vorneh-
men zu konnen und ob dann noch ausreichend Zeit fir die Beratung im
Standigen Ausschuss und fur die Meinungs- und Mehrheitsbildung unter
den Mitgliedstaaten bleibt. Wir befirchten, dass —wie im vorangegangenen
Erneuerungsverfahren — mindestens eine weitere Verldngerung wahr-
scheinlich ist. Hieran schlief3t sich die Frage an, ob dann nicht die Belange
des Gesundheits- und Umweltschutzes bereits die 1-jahrige Verlangerung
ausschliel3en, wenn weitere Verlangerungen zu befirchten sind und der
Wirkstoff dann wieder Uber mehrere Jahre weiter eingesetzt wird, obwohl
ernicht Uber eine aktualisierte Genehmigung verfigt und erhebliche Risiken
nicht abschliel3end bewertet sind (s.o0., Ill.). Ein unrealistischer Zeitplan, der
insbesondere den Mitgliedstaaten im Standigen Ausschuss nicht hinrei-
chende Beratungszeit gewahrt, fihrt unseres Erachtens dazu, dass die vor-

genommene Verlangerung nicht gerechtfertigt ist.

Die interne Uberprifung wird insgesamt zu dem Schluss kommen missen, dass
die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/2364 rechtswidrig ist und infolgedessen
aufzuheben ist.

Mit freundlichen GrifRen

Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
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Anlageliste zum Antrag der Aurelia Stiftung auf Uberprifung:

Anlage Bezeichnung

AS 1 Vollmacht der Aurelia Stiftung vom 17.01.2023
AS 2 Stiftungsgeschaft der Aurelia Stiftung vom 16./17./18.11.2015
AS 3 Anerkennung der Aurelia Stiftung durch das Regierungsprasidium Tibingen

vom 27.11.2015
AS 4 Satzung der Aurelia Stiftung in der Fassung vom 31.05.2017

AS 5 Freistellungbescheide des Finanzamts fir Korperschaften | Berlin vom
14.02.2018 und 19.07.2021

AS 6 Jahresberichte der Aurelia Stiftung fir die Jahre 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
und 2021

AS 7 anses — agence nationale de sécurité sanitaire alimentation, environnement,
travail, Frankreich, Schreiben vom g. Januar 2020 (fehlerhaft datiert auf den
09.01.2019)

AS 8 Kemikalieinspektionen Swedisch Chemicals Agency, Schreiben vom

10.07.2020, Az.: B19-00316

AS g Glyphosate Renewal Group — Key aspects of the information that GRG submit-
ted to address EFSA’s request for additional information in the frame of EU
glyphosate active ingredient approval renewal, according to Regulation (EC) No
1107/2009 — Key aspects in the area of residues, 13.10.2022.

AS 10 Weidenmdiller. et.al. (2022). Glyphosate impairs collective thermoregulation in
bumblebees. Science (New York, N.Y.). 376.1122-1126.

AS 11 Landgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 20.06.2022, Az. 13 O g97/20

AS 12 Rubio et al. (2014), Survey of Glyphosate Residues in Honey, Corn and Soy Prod-
ucts, Environ Anal Toxicol 2014, 5:1
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